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Sentencia No. 582-14-EP/20
Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M., 08 de julio de 2020
CASO No. 582-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,

EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: Esta sentencia analiza la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia
de recurrir el fallo en un juicio de dafio moral, que declar6 desierto el recurso de
apelacion por falta de fundamentacion (articulo 408 del CPC).

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 11 de diciembre de 2012, Mariana Marcela Vire Armijos demandé dafio moral en
contra de Kleber Roberto Gavilanez Garcia y Carlos Alfredo Hurtado Freire, gerente y
presidente de la Cooperativa de Transporte servicio Urbano de pasajeros en buses
“Ciudad de Milagro”. La actora exigidé que los demandados paguen el valor de USD
100.000,00 por los dafos y perjuicios que habria sufrido durante la sustanciacion de dos
juicios penales por injurias calumniosas, de los que fue absuelta por la Sala de lo Penal
Colusorio de Transito de la Corte Superior de Justicia del Guayas.'

2. El 4 de noviembre de 2013, el juez Décimo de lo Civil del canton Milagro dictd
sentencia y declar6 sin lugar la demanda, porque la Sala Penal del Guayas no califico
como maliciosa o temeraria a la acusacion particular.’

3. Con escritos de 6 y 11 de noviembre de 2013, Mariana Marcela Vire Armijos
interpuso recurso de apelacion, al que se adhirieron los demandados.

4. Consta en el Sistema Informatico de Tramite Judicial (SATJE) que, el 3 de enero de
2014, la jueza de sustanciacion (e) de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato
y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas avocd conocimiento
de la causa, y de oficio declar6 la nulidad de todo lo actuado a fojas 3, ademas, orden6

! Consta en el expediente dos juicios penales por injurias calumniosas, propuestas por Kleber Roberto
Gavilanez Garcia y Carlos Alfredo Hurtado Freire, en los que se declar6 a Mariana Marcela Vire Armijos
como autora del delito, imponiéndole la pena de prision por 15 dias y multa de USD 6,00. En apelacion,
los jueces provinciales acumularon los procesos, revocaron la sentencia de primera instancia por falta de
prueba, absolvieron a la actora, y calificaron no maliciosa, ni temeraria la acusacion particular. Esta
decision causo ejecutoria debido a que el recurso de casacion fue interpuesto extemporaneamente.

2 Juicio ordinario por dafio moral, primera instancia, No. 2012-0390.
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que la recurrente fundamente su recurso en diez dias conforme el articulo 408 del
Codigo de Procedimiento Civil (en adelante “CPC”).?

5. El 27 de enero de 2014, el juez provincial de sustanciacion, agregd el escrito
presentado por el demandado y dandole atencion, dispuso que la actuaria siente razén si
la parte recurrente fundament6 el recurso de apelacion. El 31 de enero de 2014, Ila
actuaria sentd la razon “revisada la instancia, no consta que la parte recurrente
hubiera dado cumplimiento a lo dispuesto en providencia de 3 de enero de 2014... el
término concedido se encuentra vencido”.

6. El 4 de febrero de 2014, los jueces provinciales, con base en la razéon sentada,
declararon desierto el recurso de apelacion conforme el articulo 408 del CPC. Frente a
lo cual, Mariana Vire Armijos presentd un escrito alegando haber fundamentado el
recurso de apelacion.

7. El 14 de febrero de 2014, los jueces provinciales negaron la peticion formulada y
confirmaron en todas sus partes el auto de 4 de febrero de 2014.

8. El 25 de marzo de 2014, Mariana Marcela Vire Armijos (en adelante “la
accionante”), presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de los autos de 4 y
14 de febrero de 2014.

9. El 7 de agosto de 2014, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a
tramite la demanda, la cual fue sorteada para que sustancie la jueza Tatiana Ordefiana
Sierra, quien no resolvid oportunamente el caso.

10. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se sorted

la causa y correspondio al juez Ramiro Avila Santamaria, quien avoco conocimiento del
caso el 11 de febrero de 2020.

II. Competencia de la Corte Constitucional

11. EI Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en el articulo 94

3 Juicio ordinario por dafio moral, segunda instancia, No. 09112-2013-0737. El auto sefiala “De una
mejor revision de autos, se establece: que a fojas3, la jueza de sustanciacion, por un lapsus calami, dicto
autos para relacion, dentro de un proceso que se tramita por la via ordinaria, ya que consta a fojas 1703
vy 1704 del cuaderno de primer nivel, la sentencia sobre un juicio de daiio moral, verificandose violacion
de tramite, que influye en la decision de la causa, por su caracter especifico y trascendental, por lo que
al tenor de lo establecido en el articulo 1014 del Codigo de Procedimiento Civil, se declara la nulidad de
todo lo actuado a fojas 3 inclusive, por lo que al tenor de lo estipulado en el articulo 408 del Codigo
Adjetivo Civil, se le conceden 10 dias al recurrente para que fundamente su recurso”, el art. 408 del CPC
expresa “Si el que apelo de la sentencia no determinare explicitamente, dentro de diez dias, contados
desde que se le hizo saber la recepcion del proceso, los puntos a los que se contrae el recurso, el ministro
de sustanciacion, a peticion de parte, declarara desierta la apelacion y mandara devolver el proceso a la
Jjudicatura de primer nivel, para que se ejecute la sentencia”.
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de la Constitucion de la Reptblica y 58 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I11. Pretension y argumentos

12. Los autos impugnados fueron expedidos por los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas (en adelante “jueces provinciales™) el 4 de febrero de 2014 mediante el cual se
declaro desierto el recurso de apelacion, y el 14 de febrero de 2014 por el cual se
confirm¢ dicha decision.

13. En la demanda, la accionante considera que se vulnero6 su derecho a la dignidad, la
tutela judicial efectiva, el debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y
la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones, la seguridad juridica, y
la supremacia de la Constitucion. Expone un resumen del proceso penal que motivo el
juicio de dafio moral y de las actuaciones procesales de segunda instancia. Sefiala que
en su caso no se omitieron las formalidades del articulo 408 del CPC y que los jueces
provinciales privilegiaron formalidades “arribando al sacrificio de la justicia de mi
causa por la supuesta omision de la formalidad indicada”, y concluye que dicha
posicion formalista vulnerd su derecho a la defensa frente al dafio que se habria
inferido.*

14. Los jueces provinciales no presentaron su informe motivado, pese haber sido
requeridos y notificados legalmente.

IV. Analisis Constitucional

15. En la demanda se impugnaron las providencias de 4 y 14 de febrero de 2014, pero
se advierte que la accionante no sefiald ningiin argumento referido a una eventual
vulneracion de derechos constitucionales originada en la providencia de 14 de febrero
de 2014, en consecuencia, la Corte no la considerara en el siguiente analisis.

16. La accionante sefialo que los servidores y autoridades administrativas del Consejo
de la Judicatura vulneraron su derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y el principio de supremacia constitucional. Sin embargo,
estos derechos no podrian ser analizados dentro de la presente accion, debido a que la
supuesta vulneracion no deviene de la actividad jurisdiccional de los jueces.’

4 Véase demanda de accion extraordinaria de proteccion, fs. 1747 a 1760 del 18vo cuerpo de primera
instancia.

5 Ibid. La accionante sefala “El principio a que el Consejo de la Judicatura vulnero su PAPEL DE
GARANTE DE LOS DERECHOS DE LAS VICTIMA (sic), pues la Autoridades administrativas también
deben de tutelar la aplicacion de la Constitucion, sefialado en el Art. 76 No. 1 de la Constitucion... dado
el papel de garante que tiene los servidores administrativos (Art. 76 No. 1y 426 de la Constitucion) y ser
formalistas por encima de los postulados de la justicia material (Art. 196 de la Constitucion)”.
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17. Respecto a, la supuesta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, el
principio de proporcionalidad, la seguridad juridica por “no aplicar las normas como
racionalmente debe de esperarse se aplique” y la dignidad “que esperaba reivindicar
por medio del juicio por dariio moral”, la accionante se limit6 a enunciar los derechos y
exponer su inconformidad con la decision judicial de 4 de febrero de 2014. Al no contar
con elementos de andlisis, esta Corte se abstiene de pronunciarse sobre dichas
alegaciones.

18. De la revision de la demanda, se observa que la accionante sefiala que el auto que
declaro desierto el recurso de apelacion vulnerd el derecho a la defensa, por cuanto los
jueces provinciales habrian declarado desierto su recurso de apelacion aplicaron
formalidades que a su criterio debieron omitirse. Por lo que, la Corte centrara su estudio
en determinar si el auto impugnado conculcé el derecho a la defensa en la garantia de
recurrir.

19. El derecho a recurrir esta consagrado en el articulo 76 (7) (m) de la Constitucion
que sefiala “recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se
decida sobre sus derechos”. La Corte ha determinado que este derecho ofrece la
posibilidad de que una resolucion judicial sea revisada por un érgano jerarquicamente
superior del cual emand dicha decision. El ejercicio de la garantia a recurrir el fallo esta
sujeto a la correcta interposicion del mecanismo de impugnacion, esto es, a su
presentacion oportuna, al cumplimiento de los requisitos y el tramite que la ley exige, lo
cual no constituye per se una vulneracion de derechos.®

20. En el caso, la tramitacion del recurso de apelacion estaba sujeta al cumplimiento de
las particularidades establecidas en el articulo 408 del CPC, que sancionaba con
declarar desierto el recurso de apelacion, cuando el recurrente no determinaba
explicitamente los puntos a los que se contraia el recurso dentro del término de 10 dias
desde que se hizo saber la recepcion del proceso. De la revision integral del expediente
se observa que la jueza de sustanciacion (e) de segunda instancia ordené a la recurrente
que cumpla con lo dispuesto en el CPC (parrafo 4), pero ella no lo hizo y se sent6 razén
de su incumplimiento (parrafo 5).

21. La accionante alegd la vulneracion del derecho a la defensa en la garantia de
recurrir, porque los jueces provinciales aplicaron formalidades que debieron omitirse.
Esta consideracion de lo incorrecto en cuanto a la aplicacion de normas y formalidades
legales no es motivo para declarar la vulneracion del derecho a recurrir, toda vez que la
accionante fue advertida del cumplimiento del tramite de ley en el momento procesal
oportuno y no lo hizo. Su negligencia no puede ser imputada a la actuacion de los
jueces, quienes fueron coherentes con las normas procesales vigentes a la época del
caso. En consecuencia, no se ha vulnerado el articulo 76 (7) (m) de la Constitucion.

¢ Véase Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1061-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019,
sentencia N°. 1281-13-EP /19 de 19 de noviembre de 2019.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al origen y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN
BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES
Fecha: 2020.07.22
PESANTES 16:16:39 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado
Pesantes, en sesion ordinaria de miércoles 08 de julio de 2020.- Lo certifico.

A| D A Firmado
digital t
SOLEDAD  ADASOLEDAD
GARC'A GARCIA BERNI
BERNl Fecha: 2020.07.22
Dra. Aida Gareia Betni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0582-14-EP

RAZON .- Siento por tal. que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia niércoles
veintidés de julio de dos mil veinte, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Firmado
AIDA digitalmente por
SOLEDA D AIDASOLEDAD

GARCIA BERNI
GARCIA  Fecha:

2020.07.23
BERNI 17:15:08 -05'00'

Dra. Aida Garcia Bermi
SECRETARIA GENERAL
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Sentencia No. 546-12-EP/20
Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 08 de julio de 2020

CASO No. 546-12-EP

(El derecho al debido proceso, sus garantias y las reglas de tramite)
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: La presente sentencia desestima las pretensiones de una demanda de accion
extraordinaria de proteccion de la Policia Nacional, en la que se alegd que una sentencia
de segunda instancia dentro de un proceso de accion de proteccion habria vulnerado sus
derechos al debido proceso y a la seguridad juridica. Para el efecto, se examinan las
relaciones entre el derecho al debido proceso, sus garantias y las reglas de tramite.

I. Antecedentes

A. Actuaciones procesales

1. El 17 de diciembre de 2010, Luis Bolivar Romero Benavides presentd accion de
proteccion en contra de la Policia Nacional, en las personas del Comandante General de la
Policia, el General de Distrito, el Inspector General de la Policia y el Presidente del Tribunal
de Disciplina del Comando Provincial del Guayas N° 2, debido a que el respectivo Tribunal
de Disciplina de Clases y Policias, con fecha 19 de agosto de 2010, resolvio destituirlo de su
cargo de Sub Oficial Segundo de la Policia Nacional porque habria recibido cincuenta
dolares para liberar a una persona detenida, incurriendo en una falta de tercera clase
prevista, en el articulo 64 numeral 28, en concordancia con el articulo 63 del Reglamento
Disciplinario de la Policia Nacional y las agravantes de los articulos 31 numeral 1 y 32 del
referido reglamento.!

2. El 1 de febrero de 2011, el Juzgado Vigésimo Tercero de lo Civil del Guayas emitid
sentencia en la que declar6 sin lugar la accion de proteccion (proceso N° 09323-2010-1152).

3. Inconforme con esta decision, Luis Bolivar Romero Benavides interpuso recurso de
apelacion. El 26 de octubre de 2011, la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial del Guayas (en adelante, “la Sala de lo Civil de la Corte Provincial”) en sentencia
acepto el recurso de apelacion, revoco el fallo subido en grado y ordend que se deje sin
efecto la resolucion de destitucion, que se borre esta sancion de la hoja de vida del actor,
que se reintegre a su puesto de trabajo y que se le cancelen los haberes que dejo de percibir
(proceso N° 09112-2011-0177). Esta sentencia fue notificada el 17 de noviembre de 2011.

! Expediente de primera instancia, N° 09323-2010-1152, hechos que constan en sentencia.
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4. El 28 de diciembre de 2011, la Sala Civil de la Corte Provincial, en respuesta a los
recursos de aclaracion y ampliacion interpuestos por las partes, en lo principal, rectificd un
error de digitacion en la sentencia.

5. El 1 de febrero de 2012, la Policia Nacional (en adelante, “la entidad accionante™)
presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia y del auto de
aclaracion y ampliacion de la Sala Civil de la Corte Provincial referidos en los parrafos 3 y
4 supra.

6. El 22 de mayo de 2012, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la presente accion extraordinaria de proteccion.

7. De conformidad al sorteo realizado el 14 de junio de 2012, el conocimiento de esta
causa correspondi6 al juez Patricio Herrera Betancourt. Después del sorteo del 3 de enero de
2013, esta causa concerni6 a la jueza Wendy Molina Andrade, quien avoco su conocimiento
el 4 de junio del 2018 y dispuso que la Sala de lo Civil de la Corte Provincial presente su
informe de descargo.

8. El 8 de junio de 2018, la Jueza Provincial de lo Civil de la Corte Provincial del Guayas,
Dora Moreano Cuadrado, presentd un escrito en el que indico que, al ser jueza de la Corte
Provincial desde el mes de agosto de 2012, no le corresponde presentar el informe de
descargo solicitado.

9. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, conforme al sorteo
realizado el 19 de marzo del 2019, el conocimiento de esta causa correspondio al juez Ali
Lozada Prado, quien avoco su conocimiento el 23 de enero del 2020.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

10. La entidad accionante pide que la Corte Constitucional declare la vulneracion de sus
derechos al debido proceso y a la seguridad juridica establecidos en los articulos 76 y 82 de
la Constitucion y que, en consecuencia, se revoque la sentencia de la Sala de lo Civil de la
Corte Provincial.

11. En apoyo de tales pretensiones, la entidad accionante formul6 estos cargos:

11.1. La vulneracion del derecho a la seguridad juridica, por cuanto la
decision impugnada es inconstitucional.

11.2. La vulneracion del derecho al debido proceso, en las garantias de ser

Jjuzgado con observancia del tramite propio y de serlo por un juez competente, en
concordancia con el derecho a la igualdad, ya que no se tomo en cuenta que la
Policia Nacional se rige por sus propias leyes y reglamentos, conforme al articulo
160 de la Constitucion.

C. Objeto de la accion

12. Si bien la entidad accionante mencion6 en su demanda que impugna la sentencia de la
Sala Civil de la Corte Provincial y el auto que respondié a los recursos horizontales
interpuestos en contra de aquella, esta Corte observa que todas las alegaciones se refieren
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exclusivamente a las presuntas vulneraciones de los derechos cometidas por la referida
sentencia.

13. Por lo tanto, el objeto de la presente sentencia se circunscribird a la sentencia emitida el
26 de octubre de 2011 por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del
Guayas (o “la Sala Civil de la Corte Provincial™), dentro del proceso N° 09112-2011-0177,
cuya parte dispositiva es la siguiente:

[...] “Administrando Justicia, en nombre del pueblo soberano del Ecuador y por autoridad de la
Constitucion y las leyes de la Republica’ aceptando el recurso de apelacion interpuesto, revoca
en todas sus partes el fallo venido en grado, y admitiendo la accion de proteccion de este
proceso, ordena en su lugar que se cumpla la reparacion integral en los términos constantes en
el considerando décimo precedente con la obligacion de los representantes legales de la
Institucion Policial demandados, de informar cumplimiento de la presente sentencia
seguidamente de notificados bajo prevenciones de las sanciones contempladas en el numeral 4
del articulo 86 de la Constitucion de la Republica. La secretaria relatora remita copia
certificada de esta resolucion a la Corte Constitucional para los fines consiguientes. Publiquese
y notifiquese [el énfasis pertenece al texto original].

14. En esta sentencia, la Sala Civil de la Corte Provincial sefialo que la entidad demandada
no desvirtuo los fundamentos del actor ni presentd pruebas de descargo y que la resolucion
del Tribunal de Disciplina fue emitida sin respetar el procedimiento establecido en las
disposiciones reglamentarias y legales que regulan a la Policia Nacional. También sefiald
que la resolucion de destitucion carecia de motivacion y afect6 la situacion laboral del actor,
que era su unica fuente de sustento.

15. Finalmente, refiriéndose a las alegaciones de la Policia Nacional, la sentencia
impugnada afirmé que no existe un limite temporal para el ejercicio de la accion de
proteccion y que la materia del litigio no era un asunto de mera legalidad sino de
constitucionalidad, ya que el actor buscaba la proteccion de sus derechos constitucionales y
no el reconocimiento de nuevos derechos. Y afadi6 que el actor se encontraba en una
situacion de indefension ante el Tribunal de Disciplina que lo juzgd, por lo que no tenia otro
medio eficaz que acudir al juez constitucional.

II. Competencia

16. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”),
la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

I11. Planteamiento del problema juridico

17. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de
un derecho fundamental.

18. En este contexto, con base en el articulo 62.1 de la LOGCC, la sentencia N° 1967-14-
EP/20 establecié que una forma de analizar si un cargo configura una argumentacion
completa es constatar si este retine, al menos, los siguientes tres elementos:
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18.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho fundamental cuya
vulneracion se acusa (el “derecho violado”, en palabras del art. 62.1 de la LOGCC).

18.2. Una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la “accion u omision
Jjudicial de la autoridad judicial” (en términos del art. 62.1 de la LOGCC) cuya consecuencia
habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u omision deberd ser,
naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accion.

18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada
vulnera el derecho fundamental en forma “directa e inmediata” (como lo precisa el art. 62.1 de
la LOGCC).

19. En la fase de admision, la correspondiente sala estd obligada a verificar si el accionante
cumplié la carga argumentativa consistente en formular alegaciones que constituyan
argumentaciones completas y, eventualmente, a inadmitir aquellas que no satisfagan la
mencionada carga. Sin embargo, al momento de dictar sentencia y considerando el principio
de preclusion, en la misma sentencia N° 1967-14-EP/20, se sefialo que la eventual
constatacion de que un determinado cargo carece de una argumentacién completa no
necesariamente conlleva su rechazo, pues la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para
determinar si es posible establecer la violacion de un derecho fundamental.

20. Con respecto al cargo sintetizado en el parrafo 11.1. supra, segin el cual, se habria
vulnerado al derecho a la seguridad juridica (art. 82 de la Constitucion), por cuanto la
sentencia impugnada seria contraria a la Constitucion, esta Corte observa que la demanda no
especifica qué aspecto de la actuacion judicial impugnada (base factica) habria producido la
sefalada vulneracion, ni el porqué de la misma (justificacion juridica). En consecuencia, el
cargo no configura una argumentacion completa.

21. Y tampoco la Corte aprecia, mediante un esfuerzo razonable, viso alguno de
transgresion de la seguridad juridica, por parte de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial
en la aplicacion del ordenamiento juridico al caso concreto. Por lo tanto, debido a que el
cargo no configura un argumento completo, la Corte no lo analizara.

22. Ahora bien, a diferencia de lo que sucede con el cargo recientemente analizado, el que
se sintetiza en el parrafo 11.2. supra si constituye una argumentacién completa, y da lugar al
siguiente problema juridico: ;Vulner6 la sentencia impugnada el derecho al debido proceso
en las garantias de ser juzgado con observancia del tramite propio (76.3 de la Constitucion)
y de serlo por un juez competente (76.7.k ibid.), por cuanto se habria inobservado el
segundo inciso del articulo 160 de la Constitucion?

IV. resolucion del problema juridico

23. Con miras a resolver el problema juridico planteado en el parrafo precedente, la Corte
considera que es extensible —mutatis mutandis— al derecho al debido proceso lo que en su
jurisprudencia reciente’ ha manifestado en torno al derecho a la defensa, el que de acuerdo
con el articulo 76.7 de la Constitucion forma parte del derecho al debido proceso. Asi:

23.1. El derecho al debido proceso es un principio constitucional que esta rodeado
de una serie de reglas constitucionales de garantia (art. 76 de la Constitucion y sus
numerales; por ejemplo, la garantia de no ser juzgado ni sancionado por un acto u

2 Véase, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 1568-13-EP/20, parr. 17.1a 17.3



12 — Miércoles 21 de octubre de 2020 onstitucional N° 86 — Registro Oficial

omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion
penal; o la garantia de, en caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que
contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho, se aplique la menos rigurosa,
aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion.)

23.2. Si bien el derecho al debido proceso es el principio que fundamenta las
mencionadas reglas de garantia, la suma de estas no agota el alcance de aquel derecho.
Asi, los casos de violacion de las sefialadas garantias no son los Unicos supuestos de
vulneracion del derecho al debido proceso.

23.3. La legislacion procesal esta llamada a configurar el ejercicio del derecho al
debido proceso y de sus garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento,
a través de un conjunto de reglas de tramite.

23.4. No siempre la violacion de estas reglas de tramite involucra la vulneracion del
principio al debido proceso. Es decir, no siempre aquellas violaciones legales tienen
relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en el caso concreto,
ademas de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el derecho al debido
proceso en cuanto principio, es decir, el valor constitucional de que los intereses de
una persona sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea
posible, un resultado conforme a Derecho’. Lo que, de manera general, ocurre cuando
se transgreden las reglas constitucionales de garantia antes aludidas.

23.5. Por otro lado, para que la vulneracion del derecho al debido proceso se
produzca no es condicidén necesaria que se haya violado una regla de tramite de rango
legal, pues bien puede haber situaciones de vulneracion atipicas.

24. En el caso bajo examen, el accionante alega que se ha transgredido el derecho al debido
proceso (principio) en las garantias de ser juzgado con observancia del tramite propio y de
serlo por un juez competente (reglas). La primera de tales garantias remite a las reglas de
tramite, en general; y la segunda, a las reglas sobre competencia, en particular.

25. Pues bien, al decir del accionante, estas vulneraciones iusfundamentales se habrian
producido debido a la inobservancia de los articulos 75 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y 160, inciso segundo, de la Constitucion.

26. Por lo que respecta a la primera disposicion citada, el accionante afirma que ella fue
violada por la sentencia impugnada, por cuanto solamente a la Corte Constitucional le
corresponde ordenar la reparacion integral. Sin embargo, esta Corte advierte que el citado
articulo 75 lo que establece es el conjunto de competencias de esta Corte “[p]ara ejercer el
control abstracto de constitucionalidad”, por tanto es obvio que esta alegacién no es
procedente.

27. Ahora bien, en la parte citada por el accionante, el segundo inciso del articulo 160 de la
Constitucion reza:

3 Véase, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 270-13-EP/20, parr. 18.2.
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Art. 160.- [...]

Los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional estaran sujetos a las leyes
especificas que regulen sus derechos y obligaciones, [...].

28. Como es patente, la disposicion constitucional transcrita no establece ninguna regla de
tramite, es decir, ninguna regla que de manera directa norme la estructura y dindmica
procesal (ese articulo si bien sujeta a la Policia Nacional a normas propias, no la exime del
cumplimiento de las garantias minimas del debido proceso). En consecuencia, la
argumentacion del accionante no da cuenta de ninguna violacion de una regla de tramite que
pudiera conllevar la vulneracién del derecho al debido proceso, ni en la garantia de ser
juzgado con observancia del trdmite propio, ni de serlo por un juez competente. Vale decir,
los argumentos aportados por el accionante no afectan, ni a la competencia del juez
constitucional que conocio y resolvid la accion de proteccion de origen, ni a la regularidad
del tramite propio de esta garantia.

29. Por todas las consideraciones anteriores, esta Corte concluye que la sentencia
impugnada no ha incurrido en la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en las
garantias de ser juzgado con observancia del tramite propio y de serlo por un juez
competente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de proteccion.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.
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Sentencia No. 569-15-EP/20
Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M., 19 de agosto de 2020

CASO No. 569-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En aplicacion de la excepcion de la regla de preclusion sobre los efectos del auto de
admision, la Corte Constitucional rechaza por improcedente la accidn extraordinaria de
proteccion, por haberse planteado en contra de un auto que niega una peticion de nulidad en
un proceso de hdbeas data. La Corte recuerda la obligacion de los jueces constitucionales de
registrar la audiencia publica a través de cualquier medio que esté a su alcance. Estos medios
incluyen las actas de audiencia y, de ser posible y de preferencia, la grabacion magnetofonica.

I. Antecedentes Procesales

1. El 13 de octubre de 2014, el sefior Héctor Eduardo Sacotto Guevara presento6 ante el juez de
la Unidad Judicial de Trabajo del canton Ambato una accion de habeas data en contra de Victor
Hugo Alcivar Alava, representante legal del grupo financiero “Banco de Guayaquil”, y otros. En
su demanda, el accionante solicitdé que se disponga a la entidad accionada comunicar, actualizar
y rectificar en los buros crediticios la extincion de una deuda que mantenia con la entidad.

2. El 24 de octubre de 2014, el juez de la Unidad Judicial de Trabajo del canton Ambato dictd
sentencia por la que aceptd la accion de hdbeas data y dispuso, entre otras medidas, que “en el
téermino de cinco dias remitan la informacion a los burds de informacion crediticia,
comunicando la extincion de la obligacion, a fin de que se actualice y rectifique la
informacion”. Inconforme con esta decision, la entidad accionada interpuso recurso de
apelacion. El accionante se adhiri6 al mencionado recurso.

3. El 13 de enero de 2015, el Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua dict6 sentencia en la que rechazo el recurso de apelacion y confirmé la sentencia de
primera instancia. Posteriormente, la parte accionada solicitd aclaracion y ampliacion, misma
que fue rechazada mediante auto de 23 de febrero de 2015 emitida por el Tribunal antes
referido.

4. El 25 de febrero de 2015, el accionante solicitd que se declare la nulidad del proceso desde la
convocatoria a audiencia de estrados de 10 de diciembre de 2014, alegando “irregularidades y
violaciones procesales al tramite de garantias constitucionales”.

5. Esta peticion fue negada mediante auto de 06 de marzo de 2015, emitida por el Tribunal de
la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua.



16 — Miércoles 21 de octubre de 2020 onstitucional N° 86 — Registro Oficial

6. El 26 de marzo de 2015, el sefior Sacotto Guevara presentd una demanda de accidon
extraordinaria de proteccion impugnando el referido auto de 06 de marzo de 2015.

7. El 10 de julio de 2015, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite la
accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 569-15-EP.

8. El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional, las
juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques Martinez, Agustin
Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin, Enrique
Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla Andrade Quevedo.

9. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de
09 de julio de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondi6 al juez constitucional
Agustin Grijalva Jiménez, quien avocd conocimiento de la misma mediante providencia de 07
de julio de 2020.

II. Competencia

10.El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por el articulo 94
de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y los articulos 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

III.  Alegaciones de las partes
a. Por la parte accionante

11.El accionante sefnala que el auto de 06 de marzo de 2015 emitido por los juzgadores
accionados vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en las garantias
del derecho a la defensa y a la motivacion (arts. 75 y 76 numeral 7 literal 1 CRE).

12.En su demanda, el accionante narra los antecedentes del proceso originario y sefiala que,
mediante providencia de 10 de diciembre de 2014, los juzgadores accionados convocaron a una
audiencia de estrados a las partes procesales en los siguientes términos: “se convoca a los
sujetos procesales a la consiguiente reunion para el dia jueves dieciocho de Diciembre del dos
mil catorce a las nueve horas, misma que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias ubicada en
el quinto piso del Edificio del Palacio de Justicia de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua’.

13. Senala que los juzgadores no definieron si la audiencia convocada se trataba de una
“reunion” o de un “conversatorio”. Agrega que no firmaron ningin acta de la misma, sino que
unicamente se sentd una razon.

14. Manifiesta que los juzgadores se arrogaron atribuciones no conferidas en los articulos 8
num. 3, 14 y 24 de la LOGJCC y dictaron una sentencia fuera de los términos establecidos en la
Ley que no tomd en cuenta sus argumentos. Afiade que los juzgadores accionados no hicieron
ejecutar lo ordenado en la sentencia de primera instancia.
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15. Adicionalmente, indica que la decision impugnada “resulta sumamente antojadiza, carente
de cualquier motivacion y fundamentacion legal, juridica, doctrinaria e irrespeta los
precedentes jurisprudenciales y principios del derecho...”.

b. Por las autoridades judiciales demandadas

16. En su informe motivado, los juzgadores accionados sefalaron que “no se ha violado el
tramite previsto en la Ley, el hecho de haberles escuchado en estrados a los sujetos, no influye
en la decision de la causa, tanto mads que no se les ha dejado a los sujetos activo y pasivos en
indefension, como erradamente interpreta el accionante...”. Agregan ademas que el articulo 24
de la LOGJCC dispone que los juzgadores de alzada, de considerarlo necesario, pueden ordenar
la practica de elementos probatorios y convocar a audiencia.

IV. Analisis del caso

17. De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucion y el articulo 58 de la LOGICC, las
decisiones que son susceptibles de impugnacion mediante accion extraordinaria de proteccion
son las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencias.

18. En la sentencia No. 1502-14-EP/19, la Corte sefiald que “un auto es definitivo cuando este
(1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la
accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso
siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el
fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no
resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como
el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones”.

19. En este sentido, es necesario determinar si el auto de 06 de marzo de 2015, emitido por el
Tribunal de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, puede ser
considerado como objeto de la accidon extraordinaria de proteccion.

20. En el caso bajo analisis, la Corte observa que la decision judicial que produce efectos
definitivos es la sentencia de segunda instancia de 13 de enero de 2015, emitida por el Tribunal
de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua. Esta sentencia se pronuncio
con autoridad de cosa juzgada sobre el fondo de las pretensiones y, consecuentemente, puso fin
al proceso. Posteriormente, los jueces provinciales resolvieron el recurso de aclaracion y
ampliacion, mediante auto de 23 de febrero de 2015.

21. En cambio, el auto impugnado de 06 de marzo de 2015, emitido con posterioridad a dicha
sentencia y al auto que resolvid el recurso de aclaracion y ampliacion, no se pronuncié sobre el
fondo de las pretensiones del accionante, sino que desechd la peticion de nulidad del accionante,
y no impidi6 la continuaciéon del juicio porque el mismo concluyd con la sentencia y el auto
referidos en lineas anteriores. Por ello, el auto impugnado no cumple con las condiciones 1.1 ni
1.2 sefialadas en el parrafo 18 de esta sentencia.

22. Ahora bien, corresponde a la Corte determinar si el auto impugnado causa un gravamen
irreparable.

23. El accionante ha fundamentado que los jueces accionados inobservaron reglas establecidas
en la LOGJCC relativas a la celebracion de la audiencia publica en segunda instancia. A criterio
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del accionante, el gravamen irreparable consistiria en la emision de una sentencia que no toma
en cuenta sus pretensiones, particularmente aquella relacionada con la fecha desde la cual debe
cuantificarse la reparacion econdmica. Al respecto, la Corte considera que la situacion juridica
del accionante fue definida en la sentencia de apelacion, ejecutoriada luego de haberse
notificado el auto de 23 de febrero de 2015. Esta sentencia no podia ser alterada por un auto que
negd la solicitud de su nulidad. Por ello, el auto que se impugna negd una solicitud
improcedente y no generd un gravamen irreparable. Cabe destacar que si el accionante deseaba
impugnar las actuaciones judiciales que hoy reclama debi6 haber planteado una accidon
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 13 de enero de 2015, en el momento
oportuno.

24. De esta manera, y una vez que se ha determinado que el auto impugnado no es definitivo ni
produce un gravamen irreparable, queda claro que no puede ser objeto de accion extraordinaria
de proteccion. En tal virtud, corresponde a la Corte rechazar la presente demanda de accion
extraordinaria de proteccion por improcedente, de conformidad con la excepcion a la preclusion
de los efectos del auto de admision, establecida en la sentencia No. 154-12-EP/19, en la que se
indico: “si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto
impugnado no sea una sentencia, un auto definitivo (...) la Corte no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso (...) las demandas de acciones constitucionales

9 1

necesariamente deben cumplir con los requisitos basicos de la accion”.

Otras consideraciones

25. De la revision del expediente del proceso originario, la Corte observa que, mediante
providencia de 10 de diciembre de 2014, los jueces accionados convocaron a audiencia de
estrados.? Segun la razon sentada por la secretaria relatora de la Sala: “...el conversatorio
[refiriéndose a la audiencia] serialado para el dia de hoy jueves 18 de Diciembre del 2014, las
nueve horas, si (sic) se llevo a cabo, habiendo asistido ante el Tribunal de la Sala el Dr. Javier
Altamirano Sanchez, en calidad de abogado de defensor de la legitimada pasiva Dra. Gean
Magaly Aguirre Benalcazar Procuradora Judicial del Banco de Guayaquil S.A.; y el legitimado
activo sefior Héctor Eduardo Sacotto Guevara...”. En el expediente digital del proceso no
consta ninglin acta o registro magnetofonico de la audiencia celebrada en segunda instancia.

26. En efecto, la Corte estima que los jueces accionados omitieron su deber de registrar la
audiencia, como dispone el articulo 8 numeral 2 de la LOGJCC.3

27. La Corte expresa, enfaticamente, que el principio de formalidad condicionada, establecido
en el articulo 4 numeral 7 de la LOGICC, segtn el cual “la jueza o juez tiene el deber de
adecuar las formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fines constitucionales”,
no faculta a las autoridades judiciales que conocen y sustancian garantias jurisdiccionales a
inobservar las normas comunes aplicables a estos procesos establecidas en el articulo § de la
LOGIJCC.

! Este mismo criterio ha sido reiterado por la Corte en las sentencias 1196-13-EP/19 de 23 de octubre de
2019, 1502-14-EP/19 de 07 de noviembre de 2019, entre otras.

2 La providencia citada expresamente dispuso: “...se convoca a los sujetos procesales a la consiguiente
reunion para el dia jueves dieciocho de Diciembre del dos mil catorce...”.

3 El articulo 8 numeral 2 de la LOGJCC dispone: “Art. 8.- Normas comunes a todo procedimiento.- Serdn
aplicables las siguientes normas: (...) 2. (...) La audiencia deberd registrarse por cualquier medio que
esté al alcance de la jueza o juez, de preferencia grabacion magnetofonica...”.
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28. Al contrario, dentro del marco de los principios de oralidad, inmediacion, publicidad, y en
estricta observancia del debido proceso (art. 86 CRE y 4 LOGJCC), las juezas y los jueces que
conocen una garantia jurisdiccional estan obligados a registrar por cualquier medio idoneo, de
preferencia mediante grabacion magnetofonica, las audiencias publicas que celebren (art. 8
num. 2 LOGJCC).

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion presentada por el sefior
Héctor Eduardo Sacotto Guevara.

2. Llamar la atencion de los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, por haber inobservado lo
dispuesto en el articulo 8 numeral 2 de la LOGJCC y recordar a todas las juezas y jueces
constitucionales su obligacion de registrar la audiencia publica por cualquier medio. Estos
medios incluyen las actas de audiencia y, de ser posible y de preferencia, la grabacion
magnetofonica. Oficiese al Consejo de la Judicatura para la difusion de lo resuelto.

3. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

4. Notifiquese, publiquese y archivese.
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Sentencia No. 529-14-EP/20
Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 08 de julio de 2020
CASO No. 529-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

En esta decision, la Corte Constitucional examina si las sentencias de 22 de abril de 2013 y
de 27 de febrero de 2014, dictadas por la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia
Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito y la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, respectivamente, dentro de una acciéon de proteccion, vulneran los derechos al
debido proceso en la garantia de motivacion y seguridad juridica. Una vez efectuado el
analisis correspondiente, se resuelve aceptar parcialmente la accion extraordinaria de
proteccion.

I. Antecedentes Procesales

1. Jaime Rodrigo Durdn Abad y Silvia Maria del Rosario Naranjo Torres (en adelante los
accionantes) presentaron accion de proteccion con medidas cautelares en contra de Augusto
Barrera Guarderas, en su calidad de alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito (en adelante el Municipio), alegando que su inmueble ubicado en el camino a
Cununyacu, sector San Antonio de Tolagasi, habria sido invadido por parte de la empresa
Odebrecht. En este contexto, cabe sefialar que el inmueble era objeto de un proceso de
expropiacion. La causa fue signada con el No. 1715120131000.

2. El 22 de abril de 2013, la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifaquito del
Distrito Metropolitano de Quito resolvié negar las medidas cautelares y la accion de
proteccion. En contra de esta decision, los accionantes interpusieron recurso de apelacion.

3. En sentencia de 27 de febrero de 2014, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha resolvio desechar el recurso de apelacion y confirmar en todas sus partes la
sentencia de primera instancia.

4. Los accionantes solicitaron que se amplie y aclare la sentencia, siendo sus pedidos negados
por medio de auto de 20 de marzo de 2014.

5. Los accionantes presentaron accidn extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias
de 22 de abril de 2013 y de 27 de febrero de 2014.

6. El 9 de mayo de 2014, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite la
accion extraordinaria de proteccion.

7. El 7 de noviembre de 2016 la jueza sustanciadora Marien Segura Reascos otorg6 cinco dias
para que los jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
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10.

11.

12.

13.

presenten un informe debidamente motivado respecto a los hechos y argumentos de la
demanda.

Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se efectué un
nuevo sorteo de la causa el 9 de julio de 2019. La sustanciacion del caso le correspondi6 al
juez Hernan Salgado Pesantes quien avoco conocimiento el 14 de febrero de 2020.

I1. Alegaciones de las partes

A. Fundamentos y pretension de la accion
— Argumentos respecto de la sentencia de primer nivel

Los accionantes, consideran que la sentencia expedida el 22 de abril de 2013 por la Unidad
Judicial Penal con sede en la parroquia Ihaquito del Distrito Metropolitano de Quito vulnero
sus derechos porque:

“no especifica el juzgador cuadl fue supuestamente el acto administrativo contra el cual se
interpuso la accion, ni en base a qué argumento juridico se deja de aplicar el Art. 11 de la
Constitucion, norma segun la cual los servidores publicos estan obligados a aplicar la norma
que mas favorezca el efectivo ejercicio de derechos y garantias e impedidos de restringirlas”.

Afirman que la sentencia de primer nivel vulner6 el derecho a la igualdad, pues:

“no consta, en parte alguna del proceso, ni que el Municipio haya observado el procedimiento
adecuado para este caso, ni acto de autoridad publica por la cual se haya realizado tal
calificacion: el unico procedimiento valido para la ocupacion inmediata de un bien declarado
en utilidad publica, es la orden judicial de un juez, misma que nunca fue presentada por la parle
accionada dentro de la tramitacion de la accion”.

Finalmente, sefalan que se habria vulnerado el derecho a la seguridad juridica, debido a que
no se aplicd lo establecido en el articulo 797 del Cdédigo de Procedimiento Civil, que
determina que “el unico instrumento que faculta a una entidad publica para ingresar a un
inmueble que se encuentra en proceso de expropiacion, es la orden judicial de ocupacion
dictada por juez competente”

— Argumentos respecto de la sentencia de segundo nivel

Los accionantes, sin precisar el derecho que consideran vulnerado, reprochan que en la
sentencia emitida por el Tribunal de Apelacion se determina que “la pretension de los
legitimados activos es que se declare inejecutable el proceso de expropiacion del inmueble
de su propiedad”; sin embargo, afirman que lo que solicitaron es que se declare la
vulneracion de los derechos a la propiedad y al debido proceso.

En igual forma, los requirentes mencionan que el Tribunal de Apelacion confirmo el
criterio equivocado del juzgador de primera instancia en relacion a que la accion de
proteccion no procede contra actos administrativos porque constituyen asuntos de legalidad;
lo que, a su decir, vulnera la garantia de motivacion contenida en el derecho al debido
proceso.
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14. Adicionalmente, alegan que ni en la sentencia de segundo nivel ni mediante el pedido de
aclaracion y ampliacion se explicd el mecanismo judicial mediante el cual podian proponer
la reclamacion.

15. Solicitan que se declare en sentencia la vulneracion de los derechos alegados y se ordene la
reparacion integral.

B. Argumentos de la parte accionada

16. Del informe de descargo presentado por la jueza provincial Lady Ruth Avila el 14 de
noviembre de 2016, sobre la accion extraordinaria de proteccion, se desprende:

“De manera alguna podria resolverse por la via constitucional ya que se trataba de un derecho
patrimonial y no de un derecho constitucional, como adecuadamente se motiva en la sentencia
dictada dentro de la Accion de Proteccion. Por lo mismo no es correcto que en este caso se haya
pretendido que la Accion de Proteccion sustituya la accion ordinaria, es decir que se vulnere el
principio de subsidiariedad, por el cual se puede acceder a las acciones constitucionales,
unicamente cuando no existan acciones legales adecuadas para su reclamacion.

En este proceso de expropiacion las partes ya venian actuando por la via legal como
correspondia, y era por esa via por la unica que tenian que llegar a resolver sus diferencias, ya
que la figura juridica de expropiacion tiene un procedimiento especifico normado por los
correspondientes cuerpos legales”.

17. En igual forma, el juez provincial Carlos Figueroa en el informe de descargo presentado el
14 de noviembre de 2016, explico que:

En el caso de ninguna manera se violenta este derecho, pues la jueza de primera instancia como
los jueces de segundo nivel, hemos actuado de conformidad con la normativa constitucional y
legal aplicable al caso, desechando la accion por considerar que no se violentan derechos
constitucionales y que las inconformidades o problemas derivados a partir de la declaratoria de
utilidad publica con fines de expropiacion realizada por el Municipio (...) tiene sus propias vias
Judiciales, que de ninguna manera puede ser la constitucional como pretenden los accionantes”.

II1. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

A. Competencia

18. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 de la Constitucion
y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

B. Analisis constitucional

19. De la demanda de accion extraordinaria de proteccion se desprende que a pesar de que
los accionantes enumeran varios derechos como vulnerados, sus argumentos se enfocan a la
supuesta vulneracion a la seguridad juridica y a la defensa en la garantia de motivacion en la
sentencia de primer nivel; por otro lado, respecto a la sentencia de segundo nivel se alega
unicamente el derecho a la defensa en la garantia de motivacion. En funcion de aquello, la
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Corte analizara los derechos alegados como vulnerados en las respectivas decisiones
impugnadas.

— Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

20. Conforme quedo expresado, la parte accionante reprochd que los juzgadores de primer nivel
no precisaron el acto administrativo presuntamente impugnado mediante acciéon de
proteccion y no revisaron si el proceso para la utilizacion inmediata de su bien fue el
adecuado; asimismo, reclama que en la decision de segundo nivel se consideré una
pretension que no fue la mencionada por ellos en su demanda; y, en las dos sentencias
impugnadas no se explico la via judicial ordinaria dentro de la cual podrian ventilar los
hechos que motivaron la presentacion de la accion de proteccion.

21

Al respecto, la Constitucion establece un conjunto de garantias basicas aplicables en todos
los procesos en los que se determinen derechos y obligaciones. Entre estas garantias, que
conforman el derecho a la defensa y a su vez integran el derecho al debido proceso, se
encuentra la motivacion. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion, reconoce esta
garantia del modo que sigue:

"Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en la

resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la

pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho... "
22. Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sido clara al determinar que, para que exista
motivacion dentro de decisiones expedidas en garantias jurisdiccionales, los jueces y juezas
tienen la obligacion de examinar pormenorizadamente si ha existido afectacion de los
derechos constitucionales de quien asi lo alega; y, Unicamente después de este andlisis
pueden concluir que la accion de proteccion no es la via adecuada ni eficaz para la
reclamacion.!

23. De alli, que una decision se encuentra motivada solamente cuando en ella se enuncia la
norma correspondiente y se realiza una explicacion sobre la pertinencia de su aplicacion
acuerdo a los hechos del caso.

24, En el presente caso, se argumenta una supuesta afectacion del derecho en referencia debido
a que los organos jurisdiccionales, en las dos instancias, no habrian examinado
pormenorizada y cuidadosamente los derechos alegados en la accion de proteccion.
Aquello, segin se desprende de la demanda, habria provocado que se emitan decisiones sin
fundamento juridico.

25

Por consiguiente, corresponde analizar las decisiones judiciales impugnadas a efectos de
establecer si resolvieron la accion de proteccion, tanto en primera instancia como su recurso
de apelacion, sin transgredir el derecho al debido proceso en su garantia de motivacion que,
como se indico, exige ademas un analisis constitucional pormenorizado.

26. Al respecto, de la sentencia de primera instancia se observa que el Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, detalld
los antecedentes que dieron origen a la accién de proteccion. Asi, inicialmente se refirid

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28. Ver también:
Sentencia No. 098-SEP-CC de 26 de noviembre de 2013.
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acerca del proceso mediante el cual se emitido la declaratoria de utilidad publica para
después contrastarlo con las pruebas documentales presentadas; y, finalmente con la
normativa aplicable.

27. Luego, realizé un analisis del avalto del bien por parte del Municipio, el que constata fue
aceptado por el administrado, lo que se deduce porque no se evidencia objecion respecto al
valor de su propiedad para el pago de impuestos; ademas sefiald que los avaltios del afio
2012 y 2013 se hicieron conocer por la prensa y que los accionantes no presentaron
impugnacion alguna.

28. Posteriormente, se observa que el operador de justicia transcribié el articulo 88 de la

Constitucion de la Republica; se pronuncid, ademas, acerca de la naturaleza juridica de la

accion de proteccion y sus requisitos de procedencia de conformidad con el articulo 42 de la

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

29

Finalmente, el Juez que conoci6 la accion de proteccion concluyod que:

“Con estas consideraciones se resuelve que en el presente caso no existe violacion de los
derechos contenidos y que la accion se encuentra inmersa en las causales de improcedencia
contenidas en el articulo 42 numerales 1 y 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, al no existir violacion alguna no cabe dictar Medidas Cautelares por no
cumplir con su finalidad conforme lo establece el Art. 26 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional...”
30. Por lo tanto, la decision judicial impugnada detall6 los elementos facticos de la causa, dado
que efectud un recuento de los argumentos de la accion de proteccion, la contestacion de la
parte accionada y revisé detenidamente el proceso mediante el cual se declar6 al bien de
utilidad publica. Una vez establecida la base factica, se analizd si existid vulneracion del
derecho a la propiedad, al debido proceso y a la seguridad juridica y luego de este estudio se
llegd a la conclusion de que no existié afectacion alguna de derechos y que, por tanto, la
accion de proteccion no era adecuada para la reclamacion. Finalmente, enuncid la normativa
con la que sustentd su decision; concretamente, el articulo 88 de la Constitucion y el
articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

31

Consecuentemente, la decision de primer nivel no vulnera la garantia de motivacion y se
encuentra apegada a lo dispuesto en el articulo 76, numeral 7, literal 1 de la Constitucion.

32. En cuanto a la decisiéon de segundo nivel, una vez que se detalld los antecedentes del
proceso de accion de proteccion y los hechos que dieron lugar a dicha garantia
jurisdiccional, esto es, la declaratoria de utilidad publica con fines de expropiacion, se
determind:

“[E]s preciso dejar en claro una vez mas que, los derechos que tutela la accion de proteccion,
son derechos constitucionales (ex legem), no patrimoniales, como son los que se plantean en la
demanda. Al respecto, es necesario resaltar la distincion de derechos que hace Luigy (sic.)
Ferrajoli, entre los que él llama "derechos patrimoniales" y conocidos por nosotros como
ordinarios y "derechos fundamentales” a los que llamamos constitucionales, estableciendo
diferencias basicas entre ellos, asi dice que, los patrimoniales u ordinarios son derechos reales
v de crédito, estan vinculados con la propiedad, que pertenecen a un titular determinado y por
lo mismo excluyen a las personas que no son titulares de los mismos, en tanto que los derechos
constitucionales, son todos los reconocidos en la Carta Fundamental, vinculados con la esencia
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del ser humano, tienen la categoria de universales; mientras los derechos ordinarios son
disponibles, negociables, alienables, hasta consumibles pueden acumularse, restringirse o
perderse por la voluntad del que los ejerce; los constitucionales al contrario, son indisponibles,
inalienables, inviolables e intransigibles, se los posee no aumentan ni disminuyen en cuanto a su
titularidad, y en cuanto a su ejercicio, no cambian ni se acumulan, los derechos ordinarios
tienen por titulo actos singulares basados en acuerdos de voluntades y los derechos
constitucionales estan reconocidos por la Constitucion y se basan en la dignidad, por lo que las
acciones de proteccion no fueron creadas para sustituir a las ordinarias, es mds, a fin de evitar
el abuso de los litigantes al interponer acciones de proteccion se establecio el principio de
subsidiariedad, el cual pemilte (sic.) que proceda la accion constitucional de proteccion solo
cuando no hay proteccion ordinaria o cuando existiendo ésta, no fuere adecuada ni eficaz,
principio que se toma en cuenta con los otros principios procesales establecidos en la
legislacion ordinaria, en la medida que sean compatibles con la naturaleza del control
constitucional. 3.- Bajo estos pardmetros, claramente se concluye que la pretension de los
accionantes en cuanto a la expropiacion de su bien raiz, bien patrimonial y el reclamo entre
otros puntos del pago integro de su valor comercial, no puede resolverse por la via
constitucional, ya que se trata de un acto eminentemente administrativo, emanado de autoridad
publica, conforme a lo previsto en el Art. 31 del Codigo Organico de la Funcion Judicial...En
tal virtud, la accion debio realizarse en la via Contenciosa Administrativa y no por la via de
Garantias Constitucionales. Por lo expuesto, observando la exigencia de motivacion y su
finalidad, de exteriorizar las reflexiones que han conducido al fallo como factor de racionalidad
en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, que paralelamente potencia el valor de la seguridad
juridica...”

33. Asimismo, respecto de las vias ordinarias para ventilar los hechos que motivaron la

presentacion de la accion de proteccion, el Tribunal de Apelacion sefiala que:

“Los actos administrativos son impugnables en via administrativa, de acuerdo a lo previsto en el
Art. 173 de la Constitucion de la Republica que dispone: "Los actos administrativos de
cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como
ante los correspondientes organos de la Funcion Judicial” (Las cursivas pertenecen a la Sala)
Por su parte el Art 217, numeral 4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece que es
competencia de los jueces de las salas de lo Contencioso Administrativo conocer todas las
controversias relativas contra actos, contratos o hechos administrativos”

34. De la lectura de la sentencia emitida por el Tribunal de Apelacion se desprende que, el

35

36

motivo principal por el cual los accionantes consideran vulnerado su derecho a la propiedad
es porque la declaratoria de utilidad publica no se habria realizado de acuerdo a la
Constitucion y a la ley; no obstante, del texto citado en el parrafo 32 de este fallo, se
verifica que el andlisis de la autoridad judicial se limita a sostener que al tratarse de un
derecho patrimonial, se debi6 acudir a la via administrativa.

De alli, que el Tribunal de Apelacion no cumple con su obligacion de exponer las razones
por las que estima que lo argumentado dentro de la accion de proteccion, no se adectia a la
dimension constitucional del derecho a la propiedad, pues se insiste, los jueces de segundo
nivel tnicamente afirman que los derechos patrimoniales no pueden ser tutelados a través de
una accion de proteccion; en consecuencia, incumplen con su deber de motivar su decision.

Por lo tanto, la segunda sentencia impugnada, emitida por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha no se encuentra motivada, inobservando lo dispuesto en
el articulo 76, numeral 7, literal 1 de la Constitucion.



Registro Oficial — Edicién Constitucic Miércoles 21 de octubre de 2020 — 27

— Derecho a la seguridad juridica.

37. Conforme al articulo 82 de la Carta Mayor, el derecho a la seguridad juridica se "(..)
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes."” En este sentido, la seguridad
juridica, como elemento esencial de eficacia del ordenamiento juridico, garantiza la
certidumbre del derecho y la interdiccion de la arbitrariedad.

38. La certeza y confianza que brinda el ordenamiento juridico se constituye en garantia de
todos los derechos consagrados por la Norma Suprema. En este sentido, la Corte ha
seialado que el administrado debe contar con reglas claras, estables y coherentes que le
permitan tener una nocion razonable del marco juridico en que se desarrolla su accionar.?
De igual manera, las autoridades publicas estan obligadas a respetar el ambito de sus
competencias apartando de su accionar cualquier intencion de abuso que vaya en detrimento
de los derechos de los administrados. Por ende, es obligacién de este Organo Constitucional
verificar que las autoridades jurisdiccionales, en sus decisiones, hayan respetado el marco
de sus competencias y el ordenamiento juridico previamente establecido.

39. Ahora bien, el argumento de los accionantes es que la decision de primer nivel vulnero el
derecho a la seguridad juridica porque “segun el Art. 797 del Codigo de Procedimiento
Civil, el unico instrumento que faculta a una entidad publica para ingresar a un inmueble
que se encuentra en proceso de expropiacion, es la orden judicial de ocupacion dictada por
Jjuez competente”, lo cual se traduce en la inobservancia o en una incorrecta aplicacion del
mencionado articulo; cabe recordar, que el andlisis relacionado al entendimiento y
aplicacion de normas infraconstitucionales que no suponga la vulneracion de derechos, no le
corresponde a esta Corte. No obstante, al existir la alegacion de una posible vulneracion a la
seguridad juridica, corresponde observar si el juzgador actué dentro del marco de su
competencia constitucional y de la normativa aplicable al caso.

40. De la revision de la sentencia de primer nivel, como se manifestd en el apartado anterior, se
desprende que el juzgador respondi6 justificadamente a cada uno de los argumentos de los
accionantes; asimismo, analiz6 la normativa constitucional y legal aplicable al caso, lo que
le permiti6 concluir que el proceso de declaratoria de utilidad publica no vulneré ningin
derecho constitucional. De alli, el fallo del juzgador de primer nivel observd si el
procedimiento cumplié con el debido proceso y si el Municipio actué dentro de sus
competencias y dentro de la normativa correspondiente.

41. Por lo expuesto, esta Corte Constitucional observa que la judicatura mencionada no falt6 a
su deber de brindar certeza sobre los procedimientos y normas previamente establecidas en
el marco de la accién de proteccion y por ello, no encuentra que en la decision judicial
impugnada se haya vulnerado el derecho a la seguridad juridica.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accién extraordinaria de proteccion planteada por Jaime
Rodrigo Duran Abad y Silvia Maria del Rosario Naranjo Torres.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 se septiembre de 2019.
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2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion de
Jaime Rodrigo Duran Abad y Silvia Maria del Rosario Naranjo Torres.

3. Como medida de reparacion integral se dispone:

a)

b)

Dejar sin efecto la sentencia de 27 de febrero de 2014 emitida por la
Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Devolver el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha a
fin de que, por sorteo, un nuevo tribunal de la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (o quien haga sus veces) dicte, a la
brevedad posible, una nueva sentencia de conformidad con los
razonamientos establecidos en la presente decision y sin incurrir en la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
declarada, circunscribiéndose a los fundamentos expuestos en el recurso
de apelacion, para lo cual analizara la existencia o no de vulneraciones a
derechos constitucionales.

4. Se dispone la devolucion del expediente.
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Firmado
AIDA digitalmente por
AIDA SOLEDAD
SOLEDAD GARCIA BERNI
GARCIA BERNI Fecha: 2020.07.28
15:00:45 -05'00"

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Quito, 10 de julio de 2020.

Voto Salvado

Juez Ramiro Avila
Santamaria

1. En el Pleno ordinario de 8 de julio de 2020 se aprob6 la sentencia No. 529-14-
EP/20 del juez ponente Hernan Salgado Pesantes. Respetuosamente disiento con
¢l y con el voto de mayoria. Expongo las razones que sustentan mi decision.

2. La sentencia deviene de una accion de proteccion presentada por Jaime Rodrigo
Durén Abad y Silvia Maria del Rosario Naranjo Torres en contra del alcalde del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, se alegd una supuesta invasion a
su inmueble declarado de utilidad publica. El 22 de abril de 2013 la accion y las
medidas cautelares fueron negadas. Se presento apelacion.

3. En sentencia de 27 de febrero de 2014 se ratificd en su totalidad la sentencia de
primera instancia. Finalmente, el 9 de mayo de 2014 fue admitida su accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de primera y segunda
instancia antes mencionadas.

4. La sentencia de mayoria declara la violacion a la motivacion porque, en el analisis
del derecho a la propiedad, “se desconoceria la trascendencia constitucional que
podria existir en este tipo de situaciones.”

5. La sentencia, en su parrafo 32, transcribe una cita extensa en la que consta el
razonamiento de la Sala de la Corte Provincial. La Sala hace una distincion entre los
derechos fundamentales y los patrimoniales, para distinguir la via que tiene que utilizarse
(via ordinaria o constitucional). Concluye que se trata de derechos patrimoniales y que la
discusion sobre el pago por la utilidad publica de un bien (por expropiacion) corresponde
hacerlo por la via administrativa.

6. La distincion realizada por la Sala, para determinar la via procesal, es adecuada. Si bien
el derecho a la propiedad estd reconocido en la Constitucion, no siempre la via
constitucional es la que corresponde. El derecho civil, procesal civil (ahora en el Codigo
Organico General de Proceso), que ademas ocupa una histoérica atencion por parte de la
Funcion Judicial, esta disefiado para atender los conflictos relacionados con la propiedad.
Igual sucede con el litigio por la propiedad con el Estado, del que se ocupa el derecho
administrativo. Cuestiones como reconocer un derecho, los montos de una obligacion y
mas, tienen una via disefiada para atenderlas.

7. Las garantias constitucionales deben ser utilizadas para aquellas cuestiones que el
legislador no ha previsto una via procesal. Esto es evidente en casos como los
relacionados al derecho a la salud, a la educacion, a la naturaleza, discriminacion.
Confundir las vias hace que las garantias se saturen y se hagan inefectivas.

8. En el caso, la Sala hace una distincion para determinar que las cuestiones relacionadas
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10.

1.

con la declaratoria de utilidad ptblica y los montos, y considera que se puedan litigar por
vias ordinarias.

Me da la impresion que la sentencia de la Corte no esta de acuerdo con la motivacion de la
Sala. Cuando se analiza la motivacion se debe apreciar si hay normas y pertinencia de los
antecedentes con esas normas. No se trata de apreciar la correccion de la motivacion, que es
propia del recurso de apelacion, sino de mirar si hay violacion de derechos
constitucionales.

Considero que la sentencia impugnada si estd motivada, invoca normas y explica el por
qué la via constitucional no es la adecuada.

Por estas razones, no concuerdo con la sentencia, que consideré que no hubo motivacion
y declaré violacion al debido proceso.

Firmado digitalmente
RAMIRO por RAMIRO FERNANDO

FERNANDO AVILA AVILA SANTAMARIA

Fecha: 2020.07.28
SANTAMARIA 15:03:38 -05'00"

Ramiro Avila Santamaria
JUEZ CONSTITUCIONAL

Voto salvado sentencia N.° 52?-14-EP/20
Juez Constitucional: Ramiro Avila Santamaria

Razoén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria, en
la causa N.° 529-14-EP, fue presentado en Secretaria General, el 10 de julio del 2020, mediante
correo electronico, a las 15:28; y ha sido procesado conjuntamente con el texto de la sentencia.-
Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente por

SOLEDAD ' aipasoLepap
GARCIA GARCIA BERNI

Fecha: 2020.07.29
BERNI 09:41:29 -05'00'

Aida Garcia Berni
Secretaria General
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CASO 0529-14-EP

RAZON - Siento por tal que, el texto que antecede fue suscrito el dia martes
veintiocho de julio de dos mil veinte, luego del procesamiento de las observaciones
recogidas en la sesi6n respectiva.- Lo certifico.-
AIDA Firmado
digitalmente por
SOLEDAD  aipasoLepap
GARCIA GARCIA BERNI
Fecha: 2020.07.30
BERNI 12:51:30 -05'00"
Dra. Aida Garcia Bermi

Secretaria General
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Sentencia No. 5-14-EP/20
Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 29 de julio de 2020

CASO No. 5-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En la presente sentencia se analiza si existio la violacion de los derechos al debido
proceso, la tutela judicial efectiva y derecho a la propiedad, en el marco de una accién de
extraordinaria de proteccion presentada en un proceso contra una entidad publica prestadora
de servicios de energia eléctrica para la instalacion de un medidor.

I. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes

1. EIl 19 de septiembre de 2011, el Juzgado Primero de la Nifiez y Adolescencia de Riobamba,
dentro de la accion de proteccion No. 06951-2011-0998 incoada por Martha Judith Arteaga
Orozco contra la Empresa Eléctrica Riobamba S.A., desecho la accion propuesta y rechazo
la pretension de que se le otorgue un medidor a la actora. El Juez declaré que no existian
violaciones a los derechos de la accionante a una vivienda digna, al trabajo y al acceso a
bienes y servicios de calidad pues esta no demostrd ser propietaria ni arrendataria del
inmueble en el que solicitaba el servicio'.

2. La accionante presentd recurso de apelacion, radicandose su conocimiento en la Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Chimborazo, signado con el nimero 06201-2011-0811. El 7
de marzo de 2013, la Sala resolvid aceptar el recurso propuesto y conceder la accion de
proteccion ordenando que se proporcione el servicio de energia eléctrica con la colocacion
de un medidor a nombre de la accionante.

3. El 25 de septiembre de 2013, Elsa Noemi Arellano Torres, por sus propios derechos e
invocando la calidad de propietaria del inmueble al que hace referencia la accién de
proteccion® (“accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia
de alzada del 7 de marzo de 2013.

! En la accion de proteccion, Martha Arteaga alegd que adquirid el inmueble con su conviviente Mario Gonzalo
Echeverria Recuenco y que este inmueble se encuentra inmerso en un juicio de sociedad de bienes no resuelto. Alegd
que su conviviente vendid el inmueble a una tercera persona y que estos optaron por no pagar las planillas de luz, con
lo cual se le corto el servicio. La accionante ingresé una peticion a la Empresa Eléctrica Riobamba S.A. para obtener
un medidor. Posteriormente, interpuso una accién de proteccion con dicha finalidad alegando la negativa de la
empresa de asignarle un medidor en el inmueble donde residia y trabajaba.

2 La accionante aleg ser propietaria en virtud de una compraventa del 30 de julio de 2006, realizada con anterioridad
a la supuesta union de hecho entre Martha Arteaga y Mario Echeverria.
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1.2.Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. EI 28 de abril de 2014, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, avocod conocimiento
de la causa No. 005-14-EP y admitio la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

5. El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional, los
actuales jueces constitucionales y mediante sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional el 9 de julio de 2019, la presente causa fue asignada para sustanciacion a la
jueza constitucional Teresa Nuques Martinez; quien avoco conocimiento de la causa el 26
de junio de 2020 y solicito6 los respectivos informes de descargo a los jueces que conocieron
la accion.

II. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94 de la
Constitucion (en adelante CRE), y articulo 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJICC”).

III. Decision judicial impugnada

7. Conforme se desprende de la demanda, la accionante especifico como el objeto de esta
accion extraordinaria de proteccion, la sentencia dictada el 7 de marzo de 2013 por la Sala
Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Chimborazo, por la cual aceptan la
accion de proteccion propuesta por Martha Judith Arteaga Orozco contra la Empresa
Eléctrica Riobamba S.A., dentro de la accion de proteccion 06201-2011-0811.

IV. Alegaciones de las partes

De la parte accionante

8. En su demanda, la accionante pretende que se revoque la decision judicial impugnada. Para
el efecto, alegd principalmente que se han vulnerado sus derechos al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes (76.1. CRE), derecho a la
defensa (76.7.c, 76.7.h CRE), la tutela judicial efectiva (75 CRE) y el derecho de propiedad
(66.26 CRE). Para el efecto, aleg6 lo siguiente:

8.1. En cuanto a la tutela judicial efectiva y las garantias del debido proceso alegadas, dice
que ¢éstas han sido vulneradas porque no ha sido citada dentro de la accion de
proteccion como propietaria del inmueble en el cual se ordend colocar el medidor,
quedando en indefension.

8.2. Alegd que “la violacion precisa del derecho constitucional se da en la sentencia
dictada por la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo Sala de lo Civil (sic) en
donde (...) declaran admisible la accion de proteccion propuesta y ordena (sic) que la
empresa eléctrica de Riobamba acepte la solicitud presentada por Martha Judith
Arteaga, y proporcione el servicio eléctrico con la colocacion de un nuevo medidor a
su nombre” y “al adeudar 18 meses de consumo fue la empresa eléctrica quien
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suspendio el servicio por falta de pago (...) por lo que como es logico lo que la

empresa solicita era el pago del valor adeudado para inmediatamente restituir el

servicio y no pedir otro medidor (...) .

8.3. Expreso que: “con esta decision se esta violando mis derechos constitucionales (...) en
segunda instancia, dejando a la compareciente con una deuda en la empresa eléctrica
vy con un medidor colocado en el inmueble de mi propiedad a nombre de una tercera
persona afectando de esta manera al derecho de propiedad, por lo que solicito (...) se

i3]

revoque la sentencia dictada por la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo”.

De los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo

9. Mediante auto del 26 de junio de 2020, la jueza sustanciadora solicit6 a los jueces de la Sala
de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo un informe de descargo sobre
la presente accion extraordinaria de proteccion. Hasta la presente fecha, los jueces no han
comparecido ni realizado pronunciamiento alguno sobre la accion presentada.

V. Analisis del caso

10. El articulo 94 de la CRE senala: “La accion extraordinaria de proteccion procederda contra
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante la Corte Constitucional (...)"..

11. Por su parte, el articulo 58 de la LOGJCC dispone que “La accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso
en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion. Asi, la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales mediante el control que realiza la Corte Constitucional a la actividad de los
jueces en su labor jurisdiccional.

Determinacion y resolucion de los problemas juridicos

12. En primer lugar, de la accion extraordinaria de proteccion presentada, esta Corte
Constitucional advierte que la accionante no ha demostrado el cumplimiento de los
supuestos establecidos en el articulo 60 de la LOGJCC, esto es, que fue parte del proceso de
origen o que debid serlo; tampoco ha cumplido con el requisito establecido en el articulo
61.6 de la LOGICC, esto es, haber alegado la violacién ante el juez de la causa; sin
embargo, al haberse admitido la presente demanda, por el principio de preclusion®,
corresponde que esta Corte se pronuncie sobre el caso. La accionante tiene dos

3 La accionante alegd que no ha podido tener posesion de su inmueble pese a ser propietaria desde el 2006 dado que
lo tiene la sefiora Arteaga y que actualmente sigue una accion reivindicatoria contra ella.

4 La presente accion extraordinaria de proteccion fue admitida a tramite por la Sala de Admision de este Organismo,
mediante auto del 28 de abril de 2014 y habiéndose superado dicha fase, por preclusion, corresponde continuar con su
sustanciacion conforme a la regla contenida en sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador No. 037-16-SEP-CC.
No se observa que existan los supuestos para realizar una excepcion al dicho principio desarrollados en las sentencias
Nos. 0154-12-EP/19 y 1944-12-EP/19. La sentencia de Corte Constitucional No. 0154-12-EP/19, realiza excepciones
al principio de preclusion cuando el acto impugnado no es susceptible de ser objeto de una accion extraordinaria de
proteccion y mediante sentencia de esta misma Corte No. 1944-12-EP/19, se realiza excepciones al principio de
preclusion cuando no se ha cumplido con el agotamiento de recursos ordinarios y extraordinarios para la
interposicion de una accion extraordinaria de proteccion.
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cuestionamientos principales: (i) Que no se la ha citado como propietaria del inmueble en la
accion de proteccion que siguid Martha Arteaga contra la Empresa Eléctrica Riobamba
S.A. para que se le otorgue servicio eléctrico (medidor) en dicho inmueble; lo que ha dejado
en indefension y violentado el derecho a la defensa como parte del debido proceso (art.
76.7.c y 76.7.h CRE) y la tutela judicial efectiva (Art. 75 CRE) (ii) Que se vulner6 el
derecho a la propiedad al instalarse un medidor a nombre de una tercera persona en su
propiedad.

13. Sobre la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes prevista en el
articulo 76.1 de la Constitucion, la accionante no ha planteado argumento, razén o
enunciado alguno que relacione o explique la forma en que por accién u omision los jueces
provinciales la han vulnerado, mas bien, sus argumentos se dirigen a la indefension y al
derecho a la propiedad, por lo que la Corte, para absolver los cargos, se plantea el siguiente
problema juridico: ;La decision judicial impugnada vulnero la tutela judicial efectiva,
el derecho a la defensa y derecho de propiedad de la accionante?

Sobre la tutela judicial efectiva y derecho a la defensa.

14. La accionante basicamente cuestiona que no fue citada en la accion de proteccion en que se
tratd sobre el servicio eléctrico del inmueble que alega es de su propiedad y que ello la ha
dejado en indefension, vulnerandose la tutela judicial efectiva y las garantias de defensa del
debido proceso.

15. Como lo ha sefialado esta Corte, la tutela judicial efectiva tiene una intima conexion con el
debido proceso y su catalogo de garantias®. El debido proceso y la tutela judicial efectiva,
aunque se encuentran intimamente relacionados, son derechos de proteccion que cuentan
con una autonomia conceptual y una configuracion constitucional especifica. En este
apartado, se analizaran de forma conjunta al haberse alegado de ese modo por la accionante
y porque tienen una intima conexion en cuanto a la defensa®.

16. Asi, estos dos derechos conservando su especificidad, en lo referente a la defensa, guardan
una conexion directa ya que el Art. 75 de la CRE contempla como parte de la tutela judicial
que la persona “en ningun caso quedara en indefension”; y, el Art. 76 numeral 7 letras c y h
de la CRE que refieren las garantias de “Ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones” 'y, “presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos
de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes,; presentar pruebas

2

y contradecir las que se presenten en su contra”.

17. Para absolver las alegaciones de la accionante, es preciso verificar si en efecto, existio falta
de citacion o notificacion en el proceso originario (accion de proteccion) y si ello afectd su
derecho a la defensa. Esto es, en el caso subjudice, que no se haya citado a quien era el
legitimo contradictor de la accidon y que estaba llamado a contestarla, o que no se hubiere
notificado a un tercero con interés y que ello haya afectado el derecho a la defensa.

18. En primer término, esta Corte observa que en la accion de proteccion se discutia si procedia
o no la instalacion de un medidor en el inmueble en que residia la accionante y que los
jueces provinciales en la sentencia impugnada realizaron principalmente las siguientes
consideraciones:

5 Sentencia Corte Constitucional No. 1143-12-EP/19.
¢ Sentencia Corte Constitucional No. 1855-12-EP/20 del 8 de enero de 2020.
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18.1. En el considerando sexto de la sentencia impugnada, los jueces provinciales
consideran que la accién de proteccion fue sustanciada validamente y que se
cumple con la legitimacion activa y pasiva.

18.2. En el considerando séptimo manifiestan que el bien inmueble es un bien
litigioso pues existen varios juicios civiles y penales para dilucidar quienes son
los titulares del derecho.’

18.3. En el considerando octavo sefialan que no estan de acuerdo con la aplicacion
del articulo 17 del Reglamento de Suministros de Energia® como fundamento
para negar la peticion de instalacion de un medidor “pues el problema legal que
tiene el inmueble y que aun no ha sido culminado en la via judicial ordinaria,
no ha dilucidado quien o quiénes son los legitimos propietarios, y por lo tanto
tampoco la actora estaria en calidad de arrendataria, no pudiendo por tanto
exigir la presentacion de un contrato de arrendamiento inexistente ni el titulo
de propiedad que es materia de la contienda legal interpuesta en via judicial”

(sic).

19. Por otra parte, la accionante aduce dos razones por las que, segun su criterio, correspondia
que la citen en la accion de proteccion: i) por ser propietaria del inmueble y, ii) porque el
resultado de dicha accion trae como consecuencia que ella tenga que pagar los 18 meses
adeudados de energia eléctrica.

20. Ahora bien, para verificar si se debid haber contado con la hoy accionante como legitimada
pasiva de la accion de proteccion y por tanto con la citacion consecuente, cabe hacer unas
precisiones. En acciones de proteccion, el articulo 41 de la LOGJCC dispone:

“Art. 41.- Procedencia y legitimacion pasiva.- La accion de proteccion procede
contra:

1. Todo acto u omision de una autoridad publica no judicial que viole o haya violado
los derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio.

2. Toda politica publica, nacional o local, que conlleve la privacion del goce o ejercicio
de los derechos y garantias.

3. Todo acto u omision del prestador de servicio publico que viole los derechos y
garantias.

7 Considerando séptimo de la sentencia del 7 de marzo de 2013: “es un bien litigioso, que se han instaurado varios
Juicios civiles y penales que deberan decidir quién o quienes son los titulares del derecho. Disputa que ha
ocasionado que ni la supuesta actual dueria ni el anterior duerio sefior Mario Echeverria cancelen las facturas de luz
de 18 meses, por lo que la Empresa en un legitimo accionar ha retirado el medidor que se encuentra a nombre de
Mario Echeverria Recuenco. También se conoce que la accionante tiene un negocio en el mismo inmueble (...)".
(Fojas 29-31, Expediente accion de proteccion segunda instancia No. 06201-2011-0811).

8 Reglamento Suministro de Energia (DE 796 del 10 de noviembre de 2005- R.O 150 del 22 de noviembre de 2005):
“Art. 17.-Identificacion del consumidor. - En el registro del distribuidor constara la identificacion y datos
pertinentes del consumidor, quien observara y cumplira sus obligaciones y sera beneficiario de los derechos que se
establecen en este reglamento, las regulaciones correspondientes y los contratos de suministro del servicio. El
consumidor que solicite un nuevo servicio o que requiera modificar el servicio existente y no sea propietario del
inmueble, deberd presentar el respectivo contrato que sustente el uso del inmueble. Los distribuidores deberdn
desarrollar procedimientos que permitan el rapido registro de cualquier cambio que pueda ocurrir relacionado con
los consumidores. El distribuidor podra negar las solicitudes de nuevos servicios o modificaciones en los servicios
existentes, de aquellos solicitantes que tengan obligaciones pendientes con el distribuidor, derivadas de la prestacion
del servicio”.
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4. Todo acto u omision de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando

ocurra al menos una de las siguientes circunstancias:

a) Presten servicios publicos impropios o de interés publico;

b) Presten servicios publicos por delegacion o concesion;

¢) Provoque daiio grave;

d) La persona afectada se encuentre en estado de subordinacion o indefension frente a
un poder economico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo.

5. Todo acto discriminatorio cometido por cualquier persona” (énfasis agregado)

21. Esta Corte Constitucional en un caso reciente, para dilucidar si una persona debi6 ser parte
de una accion de proteccion ha manifestado: “Al demandarse prestaciones que solo pueden
ser cumplidas por CNT, se concluye que efectivamente ésta debio ser parte de dicho
proceso, por lo que el trabajador debio demandar también a CNT. (...) Al no haber
demandado a CNT, el juez de primera instancia no estaba obligado a citarle o notificarle
dentro del proceso, por lo que, en si misma, la falta de citacion o notificacion no implicaria
una vulneracion al derecho a la defensa por parte del juez. Sin embargo, al no ser parte
procesal ni poder presentar sus argumentos y pruebas y contradecir las presentadas en su
contra, tanto el juez de primera instancia como los jueces que emitieron la sentencia
impugnada, estaban impedidos de atender las pretensiones relacionadas a CNT o
establecer obligaciones dirigidas a la Corporacion, en la medida en que, al no ser parte del

proceso, ésta no podia ejercer su derecho a la defensa™.

22. Entonces, para determinar si una persona que reclama ser parte del proceso debio serlo y si
eso afectd su derecho a la defensa, es necesario analizar si existen prestaciones que deben
ser cumplidas por dicha persona. En el presente caso, analizada la accion de proteccion
presentada'® y la sentencia impugnada'!, esta Corte observa que la hoy accionante Elsa
Arellano no fue demandada y en realidad la legitimada pasiva de la accion de proteccion,
esto es, a la persona que le correspondia responder la accion era la Empresa Eléctrica

? Sentencia Corte Constitucional del Ecuador No. 1679-12-EP/20 del 15 de enero de 2020, parrafo 29 al 36.

10°En la accién de proteccion, se establecié como pretension “Con estos antecedentes y basada en lo que establece el
art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y Art. 39 de la Ley Organica de Garantdis Jurisdiccionales y
Control Constitucional, acudo a su autoridad y presento mi accion de proteccion en contra de los seiior (sic)
Ingeniero Joe Rafael Ruales Parreiio Gerente de la Empresa Eléctrica S.A. (sic) y el Doctor Wilson Rojas Buenario
Procurador Sindico de la Empresa Eléctrica Riobamba S.A., para que se me asignen (sic) un medidor de luz
eléctrica y poder vivir con un servicio bdsico que es necesario para poder trabajar”. (Fojas 20 vuelta, Expediente
accion de proteccion No. 06951-2011-0998).

' En la sentencia del 7 de marzo de 2013 dictada por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo se sefiala: “SEXTO: (...) Con respecto a las partes esenciales de la presente causa, la Sala considera
pertinente desarrollar las reflexiones juridicas en funcion de los siguientes aspectos. 1. Legitimacion activa y pasiva.
Efectivamente tanto la accionante como la Empresa demandada cumplen con los requisitos necesarios para
presentar la accion motivo de esta sentencia. 2. Identificacion del acto de la autoridad publica no judicial que habria
vulnerado los derechos de la parte accionante. De conformidad a los antecedentes citados, en efecto, el acto
administrativo impugnado es el oficio N° 03329-DAJ-2010 de Noviembre-15-2010 suscrito por el Ing. Joe Ruales
Parrenio en el cual textualmente consta: “(...) la Empresa no puede entrar en el plano de arbitro sino someterse al
Reglamento de Prestacion de Servicios emitido por el organo regular del sector eléctrico que es el CONELEX que
determina que el servicio se dara exclusivamente al propietario. Frente a esta disyuntiva legal, la Empresa no esta
en capacidad legal de resolver estas peticiones. Son las razones por las que no se ha podido atender la solicitud de
la sefiora Marina Judilh Arleaga” SEPTIMO, De la lectura de los documentos adjuntados al proceso, es indudable
que el inmueble ubicado en la ciudad de (...), es un bien litigioso, que se han instaurados varios juicios civiles y
penales que deberan decidir quién o quiénes son los titulares del derecho. Disputa que ha ocasionado que ni la
supuesta actual dueria, ni el anterior duerio seiior Mario Echeverria cancelen las facturas de luz durante 18 meses,
por lo que la Empresa Eléctrica, en legitimo accionar ha retirado el medidor que se encuentra a nombre del seiior
Mario Echeverria Recuenco”. (Fojas 29-31, Expediente accion de proteccion segunda instancia No. 06201-2011-
0811).
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23.

24.

25.

Riobamba S.A., dado que la accion de proteccion pretendia la provision del servicio de
energia eléctrica y la concesion de un medidor, lo que podria ser proveido por dicha
empresa y no por un particular. Asimismo, tampoco se observa que la hoy accionante se
encuentre en los otros supuestos del articulo 41 de la LOGJCC para ser considerada
legitima contradictora de la accioén de proteccion y por ende ser citada con la misma; con lo
cual se descarta que la falta de citacion en si misma la haya dejado en indefension a la hoy
accionante o que se haya vulnerado su derecho a la defensa o tutela judicial efectiva.

En cuanto a si la accionante debi6 haber sido notificada como tercera interesada en la causa,
el articulo 12 de la LOGJCC faculta a cualquier persona o grupo de personas que se
creyeren con interés a comparecer en la sustanciacion de garantias jurisdiccionales. En el
presente caso, se verifica del expediente que la accionante no comparecid a la accion de
proteccion haciendo uso del derecho establecido en el articulo 12 de la LOGJCC y que al no
haber justificado, al menos su interés en la causa, no pudiere razonablemente exigirse a los
jueces constitucionales que ordenen notificaciones a quienes no han comparecido, que no
han sido relacionados por las partes para su notificacion y cuyos intereses no se desprenden
del mismo expediente, como ha ocurrido en el presente caso; por lo que tampoco se observa
que la autoridad accionada haya vulnerado el derecho a la defensa o tutela judicial efectiva.

En relacion a las alegaciones detalladas en el parrafo 19 supra, esta Corte considera que
son improcedentes, toda vez que la accion de proteccion no tuvo como objeto dilucidar
posibles vulneraciones al derecho de propiedad ni tampoco tratd del cobro de los valores
insolutos del servicio de energia eléctrica, que pudieron haber sido mencionados como
antecedentes de la accién pero que no eran parte de la pretension ni de las medidas de
reparacion, pues lo que se perseguia era la instalacion de un medidor y provision de servicio
de energia eléctrica en un inmueble.

Por lo expuesto, no se observa que se haya vulnerado la tutela judicial efectiva ni las
garantias de defensa del debido proceso invocadas por la accionante al no haber sido citada
o notificada con la accion de proteccion, dado que esta no era la legitima contradictora de la
accion ni tampoco se observa un interés directo que haya sido establecido en la causa y que
razonablemente obligue al juez constitucional a notificarla como tercero. En esta linea, cabe
afiadir que, conforme lo sefialado en el parrafo 12 supra, la accionante tampoco ha
acreditado su legitimacidn para proponer la presente accion extraordinaria de proteccion en
los términos del articulo 60 LOGJCC, por no haber acreditado ser parte de la accion de
proteccion ni que debid serlo y que incumplié ademas el requisito establecido en el articulo
61.6 de la LOGJCC.

Sobre el derecho de la propiedad

26.

27.

Como se detallo en parrafo 8.3 supra, la accionante ademas sefiala que se ha vulnerado su
derecho a la propiedad. Si bien la accionante no sefala claramente de qué forma la
autoridad jurisdiccional por accién u omision vulnerd su derecho a la propiedad, mas alla de
sefialar una deuda en la empresa eléctrica y citar la decision impugnada en la que se ordend
la instalacion de un medidor a nombre de Martha Arteaga, esta Corte verificara si existe
alguna vulneracion a este derecho.

En principio, esta Corte observa que la controversia constitucional de la accion de
proteccion no tenia por objeto verificar vulneraciones al derecho a la propiedad sino
posibles vulneraciones a los derechos al trabajo y al acceso a una vivienda digna y acceso a
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servicios de calidad (energia eléctrica), por lo que la sentencia impugnada en principio no
podria afectar el derecho de propiedad (como derecho total o pleno) ni tampoco podrian
verse afectadas las facultades del titular de dicho derecho, tales como: ius utendi (uso), ius
fruendi (percibir frutos), ius disponiendi (disposicion), ius pos abutendi (posesion) o ius
vicandi (derecho a defender la propiedad), entre otros.

28. De hecho, como lo sefala la Sala en el considerando octavo de la sentencia impugnada y tal
como consta del expediente de accion de proteccion, el inmueble se encontraba inmerso en
una serie de procesos judiciales en la justicia ordinaria en los que se iba a dilucidar la
propiedad del inmueble y su posesion: accion de nulidad de compraventa de bien'?, amparo
posesorio'®, juicio por establecimiento de sociedad de hecho en el que se encuentra
involucrado el inmueble'®, accion colusoria'®, accion reivindicatoria'®, entre otros; procesos
separados de la accion de proteccion que iban a tener como resultado decisiones judiciales
que diriman los conflictos de propiedad y posesion que existian en torno al mismo
inmueble.

29. Ahora bien, la accionante ha sostenido que los jueces provinciales vulneran su derecho a la
propiedad en la sentencia por haberla dejado con “una deuda en la empresa eléctrica y con
un medidor colocado en el inmueble de mi propiedad”. Esta Corte no observa una relacion
directa entre la sentencia impugnada y una deuda impaga por el servicio de energia
eléctrica, que, de haber existido, se generd de forma previa a la acciéon de proteccion y no
como una consecuencia de la sentencia impugnada ni por accién u omision de los jueces
accionados ni tampoco como consecuencia de la instalacion de un nuevo medidor.
Asimismo, al encontrarnos frente a un bien litigioso cuya titularidad no se ha acreditado en
la presente causa, no es posible declarar vulneraciones al derecho de la propiedad de la
accionante relacionadas a dicho bien inmueble.

30. Por todo lo dicho, no se observa que la sentencia impugnada en esta causa haya violentado
el derecho de propiedad que aduce tener y que invoca la hoy accionante.

VI. Decision

31. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

12 Accién de nulidad de compraventa de bien inmueble cuya compradora era la sefiora Elsa Arellano -hoy accionante-
. Juicio ordinario de Nulidad de escritura publica No. 0631-2007-0094 seguido por Martha Arteaga contra Elsa
Arellano Torres y Mario Echeverria Recuenco en Juzgado Décimo Segundo de lo Civil y Mercantil de Pallatanga.

13 Amparo posesorio a favor de Martha Arteaga -actora de la accion de proteccion-. Juicio verbal sumario de amparo
posesorio No. 2007-093 seguido por Martha Arteaga contra Elsa Arellano Torres en el Juzgado Décimo Segundo de
lo Civil y Mercantil de Chimborazo.

14 Juicio por establecimiento de sociedad de hecho entre el vendedor del bien (Mario Echeverria) y Martha Arteaga
en el que se encuentra involucrado el inmueble. Juicio ordinario por establecimiento de sociedad de hecho No. 2006-
0054 seguido por Martha Arteaga por union con Mario Echeverria en el Juzgado Décimo Segundo de lo Civil y
Mercantil de Chimborazo

15 Accion colusoria presentada por Martha Arteaga contra Elsa Arellano y Mario Echeverria por distraer el inmueble
de la sociedad de hecho con una compraventa. Juicio colusorio No. 06312-2009-092 seguido por Martha Arteaga
contra Elsa Arellano Torres en el Juzgado Décimo Segundo de lo Civil y Mercantil de Pallatanga

16 Accion reivindicatoria de Elsa Arellano contra Martha Arteaga: Juicio reivindicatorio No. 06312-2009-198 seguido
por Elsa Arellano contra Martha Arteaga en el Juzgado Décimo Segundo de lo Civil y Mercantil de Pallatanga; Juicio
No. 06201-2012-0586 en Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo y demas
relacionados.
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1. DESESTIMAR Ila accion extraordinaria de proteccion No. 5-14-EP.

2. Disponer la devolucion de expediente al juzgado de origen. NOTIFiQUESE y
ARCHIVESE.

DANIELA PDigitally signed

by DANIELA

SALAZAR SALAZARMARIN
Date: 2020.08.12

MARIN 16:41:24 -05'00"

Daniela Salazar Marin
PRESIDENTA (S)

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado (voto concurrente), Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin, sin contar con la
presencia de los Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce y Herndn Salgado Pesantes, en
sesion ordinaria de miércoles 29 de julio de 2020.- Lo certifico.

AIDA Firmado

digitalmente por

SOLEDAD  aipasoLepaAD

GARCIA GARCIA BERNI
Fecha: 2020.08.12

BERNI 17:20:59 -05'00'
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Quito, D. M., 11 de agosto de 2020

Caso N° 5-14-EP

Voto concurrente del juez Ali Lozada Prado

1. Formulo este voto concurrente porque, si bien estoy de acuerdo en que no pueden
estimarse las pretensiones de la demanda, disiento de la justificacion contenida en el voto de
mayoria. Las razones de mi discrepancia, que se expusieron en las deliberaciones del Pleno de
la Corte Constitucional y que son parcialmente similares a las expuestas en el voto concurrente
a la sentencia N° 642-15-EP/20, las sintetizo en los términos que se exponen a continuacion.

2. Mediante la sentencia de apelacion dictada en la accion de proteccion N° 06951-2011-
0998, se dispuso que la Empresa Eléctrica Riobamba S.A. otorgue el servicio de energia
eléctrica a Martha Judith Arteaga Orozco. Esta decision fue impugnada a través de una accion
extraordinaria de proteccion por Elsa Noemi Arellano Torres, quien alegd no haber sido parte en
la mencionada accion de proteccion, a pesar de que seria la propietaria del inmueble en el que se
debe prestar el servicio.

3. En el voto de mayoria, se menciona que la propiedad del inmueble en el que se requirié
la prestacion del servicio de energia eléctrica estaba en disputa, debido a la existencia de varios
juicios. Ademas, en dicho voto se concluye que la sefiora Arellano Torres no debid ser parte del
proceso N° 06951-2011-0998.

4. Con estos antecedentes, en el voto de mayoria se establece que Elsa Noemi Arellano
Torres no estaba legitimada para presentar la accion extraordinaria de proteccion. Esto, porque
segun el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
la legitimacion activa en la causa corresponde a quien fue o debid ser parte en el juicio de
origen. Sin embargo, el voto de mayoria considera que debe emitirse un pronunciamiento sobre
el fondo de las pretensiones de la accionante en funcion de la regla contenida en la sentencia N°
0037-16-SEP-CC, en cuya virtud, si una demanda de accidon extraordinaria de proteccion ha
sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar sentencia
sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de admisibilidad.

5. Hasta el momento, se han establecido dos excepciones a la mencionada regla
jurisprudencial. La primera, contenida en la sentencia No. 154-12-EP/19, determind que ante
acciones extraordinarias de proteccion propuestas contra decisiones que no son objeto de dicha
accion, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. La segunda, establecida en la sentencia
N° 1944-12-EP/19, prevé que se rechacen por improcedentes las acciones contra decisiones
judiciales en las que no se hayan agotado todos los recursos procesales en su contra. Lo que
sostengo en este voto concurrente es que la falta de legitimacion activa en la causa deberia ser
tratada como otra excepcion a la mencionada regla jurisprudencial.

6. Hay dos razones que justifican la introduccion de esta nueva excepcion. La primera,
porque la legitimacion en la causa es un presupuesto procesal de una sentencia valida, al igual
que la competencia. De manera que, asi como un juez no debe emitir una sentencia si verifica
que es incompetente para resolver la causa, porque la sentencia seria invalida, por la misma
razon tampoco debe hacerlo si alguna de las partes carece de legitimacion en la causa. El
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ejemplo clasico al respecto es el de la prescripcion: no es valida una sentencia que declare la
prescripcion adquisitiva de dominio de un bien si el juicio se ha planteado contra alguien
distinto al propietario del bien. Lo mismo ocurre en la accion extraordinaria de proteccion: no es
valida una sentencia que resuelve las pretensiones constantes en una demanda propuesta por una
persona que no fue o debi6 ser parte del juicio en el que se emitio la providencia impugnada.

7. La segunda razon, sin embargo, es la mas importante: en este tipo de casos, no se afecta
en absoluto el principio de seguridad juridica, principio que justifica la regla de la preclusion.
La seguridad juridica no entra en juego cuando hay carencia de legitimacion activa en la causa
porque es imposible que las decisiones judiciales dictadas dentro de un juicio puedan vulnerar
los derechos de quien no fue ni debio6 ser parte en el mismo. En estas circunstancias, si alguien
presenta una demanda de accion extraordinaria de proteccion y obtiene indebidamente su
admision, carece de expectativas protegidas por la seguridad juridica.

8. Conforme a los razonamientos anteriores, soy de la opinion que, en el caso, se debia
rechazar la demanda por improcedente por falta de legitimacion en la causa, para lo que se debia
generar una nueva excepcion a la regla jurisprudencial de la preclusion.

ALI VICENTE Firmado digitalmente

por ALI VICENTE

LOZADA LOZADA PRADO

Fecha: 2020.08.12

PRADO 18:53:47 -05'00"

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto concurrente del sefior Juez Constitucional Ali Lozada Prado,
en la causa N.° 5-14-EP, fue presentado en Secretaria General, el 11 de agosto de 2020,
mediante correo electronico, las 16h45; y, ha sido procesado conjuntamente con la Sentencia.-

Lo certifico. .
AIDA Firmado
digitalmente por

SOLEDAD  aipAsoLEDAD

GARCIA GARCIA BERNI
Fecha: 2020.08.13

BERNI 09:25:35 -05'00'
Dra. Aida Garcia Berni

Secretaria General
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CASO Nro. 0005-14-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el
dia miércoles doce de agosto de dos mil veinte, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado

digitalmente por

SOLEDAD AIDA SOLEDAD
GARCIA GARCIA BERNI

Fecha: 2020.08.13

BERNI 16:41:41 -05'00"
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL



44 — Miércoles 21 de octubre de 2020 onstitucional N° 86 — Registro Oficial

Sentencia N°. 508-14-EP/20
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D. M., 08 de julio de 2020
CASO N°. 508-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion planteada
por el Servicio de Rentas Internas, en contra de la sentencia de 25 de febrero de 2014 expedida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, por considerar que no existe
vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. Elsenor Leonidas Alberto Tello Cano, en calidad de representante legal de la Sociedad de Hecho
Estacion de Servicio Plaza Gas, inicid un juicio contencioso tributario en contra de la Directora
Regional Sur del Servicio de Rentas Internas (“SRI”), impugnando el acta de determinacion N°.
112010010023 por reliquidacion del impuesto a la renta en el ejercicio fiscal del afio 2006'.

2. Eljuicio fue signado con el N°. 11801-201-023T y su conocimiento recayé en el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo con Competencia en Materia Fiscal N°. 5 con sede en la ciudad
de Loja y Zamora Chinchipe (“Tribunal Contencioso Administrativo”).

3. Mediante sentencia de 11 de mayo de 2012, los jueces del Tribunal Contencioso Administrativo
aceptaron parcialmente la demanda y resolvieron dejar sin efecto la glosa de gastos de
“rehabilitacion y/o mejora”, por considerar que el rubro al cual se imputa la glosa se refiere a
“reparacion y mantenimiento”, no asi en lo relacionado con los demas rubros que se establecen
en la resolucion impugnada.

4. De esta decision el sefior Leonidas Alberto Tello Cano interpuso recurso de ampliacion y el SRI
interpuso recursos de ampliacion y aclaracion.

5. Mediante auto de 31 de mayo de 2012, en virtud del recurso de ampliacion interpuesto por el
seflor Leonidas Alberto Tello Cano, el Tribunal Contencioso Administrativo resolvié ampliar la
sentencia en los siguientes términos:

no procede el cobro del recargo del 20% establecido en el acta de determinacion, por cuanto en el
ejercicio fiscal determinado no se encontraba vigente, ya que la norma que crea el 20% del recargo,
data del 29 de diciembre de 2007.

! La cuantia de la demanda asciende a un total de USD 18,936.23
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Por su parte, en atencion a los recursos de aclaracion y ampliacion interpuestos por el SRI, el
Tribunal Contencioso Administrativo resolvid que resulta improcedente pues sobre:

los puntos que solicita aclaracion y ampliacion la entidad accionada, estos estan claramente analizados
vy determinados en la sentencia; y los que no estdan es porque no hay razon legal ni logica deban constar
en el analisis y en el desarrollo de la misma (sic).

De este fallo, el sefior Leonidas Alberto Tello Cano y el SRI, cada uno por su parte, interpusieron
recurso de casacion.

El recurso de casacion fue conocido por los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia correspondiendo la numeracion 17751-2012-0492.
Mediante sentencia dictada el 25 de febrero de 2014, la Sala resolvié casar parcialmente la
sentencia subida en grado y dejar sin efecto la glosa por concepto de “gastos incurridos a través
de tercerizadoras”.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

Con fecha 24 de marzo de 2014, la Econ. Maria Augusta Mora Andrade, en calidad de Directora
Regional Sur del Servicio de Rentas Internas (“entidad accionante”), presentd la accion
extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra la sentencia de 25 de febrero de 2014 expedida
por la Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“sentencia
impugnada”).

El proceso constitucional fue signado con el N°. 0508-14-EP y su conocimiento recayo en la Sala
de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los ex jueces constitucionales Ruth Seni
Pinoargote, Alfredo Ruiz Guzmén y Antonio Gagliardo Loor, que admitio a tramite la accion
extraordinaria de proteccion planteada mediante auto de 7 de agosto de 2014.

Mediante sorteo realizado el 11 de septiembre de 2014 por el Pleno de la Corte Constitucional,
correspondio la sustanciacion de la causa al ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera, quién
avoco conocimiento mediante auto de 23 de abril de 2015 y dispuso a los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia que en el término de
diez dias remitan su informe de descargo.

El 5 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional, las juezas y
jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral
Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernén Salgado Pesantes.

El 9 de julio de 2019, el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet fue designado por sorteo
para la sustanciacion de la presente causa y avocd conocimiento de la misma mediante auto de 16
de enero de 2020.

2. Competencia

De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), en
concordancia con el articulo 58 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
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Control Constitucional (“LOGJCC”) y el articulo 50 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

15. La entidad accionante presentd la demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia de 25 de febrero de 2014 emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia.

16. De la revision de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, se observa que la entidad
accionante aleg6 que se vulnerd el derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de
la CRE.

17. Los argumentos utilizados por la entidad accionante en general se resumen a lo siguiente:

a. El SRI se refiere a que especificamente en el considerando 5.2.2.1.4. de la sentencia
impugnada, en cuanto a la aplicacion del articulo 21 del Reglamento para la Aplicacion de
la Ley de Régimen Tributario Interno, “/a norma es clara” en el sentido de que:

son deducibles los gastos que impliquen reparacion y mantenimiento, los cuales se tomaran 100% de
los mismos en el ejercicio fiscal que eventualmente sucedieron, mdas, aquellos que implique
rehabilitacion o mejora se sumaran al activo para efectos de depreciacion en los porcentajes que la
Ley seriala.

b. Adicionalmente, la entidad accionante indic6 que:

(...) existe una flagrante y erronea omision de aplicacion del principio de seguridad juridica, se lo
irrespeto, en razon de la propia confusion de criterios respecto del mantenimiento y rehabilitacion,
lo que efectuo Plaza Gas no es un mantenimiento, se trata de una habilitacion integral del subsuelo
del edificio.

c. Finalmente, la entidad accionante senal6 que:

La vulneracion del derecho a la seguridad juridica, se configura en la citada sentencia, pues no
delimita el criterio claro de que es en definitiva un mantenimiento y que es una rehabilitacion, no
obstante ser clara la normativa expuesta en el Art. 21 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de
Régimen Tributario Interno (sic).

18. La entidad accionante solicitd que la Corte Constitucional (i) acepte la accion extraordinaria de
proteccién y (ii) ordene la reparacion integral al SRI en razon de haber dejado sin efecto legal la
glosa por “mantenimiento y reparacion”.
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3.2. De la parte accionada

19. Con fecha 4 de mayo de 2015, los jueces de la Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, presentaron su informe de descargo en el cual indicaron que:

la sentencia dictada dentro del recurso de casacion N°. 492-2012, SE realizo respetando el debido
proceso, la seguridad juridica, el derecho a la defensa, y el derecho a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de las partes, encontrandose la misma debidamente motivada conforme los
argumentos facticos y juridicos que constan en la misma.

4. Analisis

20. En funcion de las consideraciones expuestas, y siendo el estado de resolver, a continuacion, la
Corte sistematizara el analisis de la causa en los siguientes términos:

21. De los argumentos expuestos en el parrafo 16 supra, corresponde a este Organismo pronunciarse
sobre la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, en tal sentido se procede a
analizar las alegaciones de la entidad accionante a través del planteamiento del siguiente problema
juridico:

4.1. ;La sentencia de 25 de febrero de 2014 dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, vulnero el derecho a la
seguridad juridica?

22. Tal como ha quedado expuesto, la entidad accionante centrd sus alegaciones en la indebida
interpretacion del articulo 21 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario
Interno, lo que ocasiono que los jueces de la Sala negaran su recurso a pesar de que el SRI actud
conforme la normativa legal aplicable.

23. La CRE en su articulo 82 establece que el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.

24. En ese sentido, la Corte ha sefialado que en virtud de este derecho, el individuo debe contar con
un ordenamiento juridico:

previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion razonable de las
reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos
para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad.’

25. Adicionalmente, la Corte Constitucional dentro de la sentencia N°. 2034-13-EP/19, ha sefalado
lo siguiente:

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 989-1 1-EP/19, parr. 20.



48 — Miércoles 21 de octubre de 2020 Constitucional N° 86 — Registro Oficial

26.

27.

28.

29.

La Corte Constitucional como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre vulneraciones a este
derecho en acciones extraordinarias de proteccion, no le corresponde pronunciarse respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e intervencion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en
efecto existio inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree
como resultado una afectacion de preceptos constitucionales®.

Ahora bien, luego de haber revisado la sentencia impugnada y de acuerdo a las alegaciones
expuestas por la entidad accionante, se desprende que la discusion principal dentro del caso, se
refiere a un asunto de interpretacién y aplicacion de lo establecido en el articulo 21 del
Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno.

Bajo ese contexto, la alegacion del accionante sobre la infraccion a una norma reglamentaria no
comporta, per se, una vulneracion del derecho a la seguridad juridica que constituya materia
susceptible de ser revisada mediante esta garantia jurisdiccional, sino que dicha alegacion debe —
al menos- estar relacionada a premisas que dejen en evidencia una violacion de derechos
constitucionales.*

Unicamente bajo dicho presupuesto es posible que esta Corte tenga méritos suficientes para
pronunciarse sobre ella, pues contrario sensu implicaria una inobservancia de los limites
materiales que prevé la Constitucion para este tipo de procedimientos.

En consecuencia, esta Corte verifica que los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia resolvieron con base en la norma reglamentaria vigente
al momento de la resolucion de la causa, por lo que la sentencia impugnada se fundament6 en
normas juridicas previas, claras y publicas aplicadas por autoridad competente, no existiendo de
esta forma una vulneracion del derecho a la seguridad juridica.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 0508-14-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

Firmado digitalmente por

LUIS HERNAN LUIS HERNAN BOLIVAR
BOLIVAR SALGADO SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2020.07.22 16:08:55

-05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 2034-13-EP/19, parr. 22.
Constitucion de la Republica del Ecuador. Art. 94; en concordancia con el articulo 58 y siguientes de la LOGJCC.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes, en
sesion ordinaria de miércoles 08 de julio de 2020.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD  pihsortoms.

GARCIA GARCIA BERNI

Fecha: 2020.07.22
BERNI 16:47:52 -05'00'

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0508-14-EP

RAZON .- Siento por tal. que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
veintidés de julio de dos mil veinte, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Firmado

digitalmente por
AIDA AIDA SOLEDAD
SOLEDAD GARCIA BERNI

GARCIA BERN| Fecha:
2020.07.23

17:14:35 -05'00'
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL



50 — Miércoles 21 de octubre de 2020 onstitucional N° 86 — Registro Oficial

Sentencia No. 464-14-EP/20
Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 08 de julio de 2020
CASO No. 464-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: Esta sentencia resuelve que un auto que desestim6 un recurso de casacién por
indebidamente deducido en un juicio por dafios y perjuicios no es objeto de accion
extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 31 de mayo de 2004, Jorge Enrique Salazar Sanchez presentdé demanda por dafios y
perjuicios en contra de Carlos Luzuriaga, en su calidad de representante legal de Petroindustrial.
La demanda origind el juicio verbal sumario con antecedente en el auto de sobreseimiento
definitivo emitido el 5 de mayo de 2003 por la Sala de Conjueces de la Corte Superior de
Justicia de Esmeraldas en la que se declaré como temeraria y maliciosa la denuncia presentada
en contra del sefior Salazar.

2. El 2 de diciembre de 2005, el Juzgado Tercero de lo Penal de Esmeraldas deseché la
demanda por falta de pruebas. En contra de esta decision, el actor interpuso recurso de
apelacion.

3. El 14 de junio de 2011, la Sala Unica de Conjueces de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas acepto el recurso de apelacion, revocéd la sentencia subida en grado y condend a
Petroindustrial, actual EP PETROECUADOR, al pago de $625.000,00 délares por concepto de
indemnizacion por dafios y perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales. Respecto de esta
decision, la entidad demandada solicité ampliacion, lo cual fue negado en auto de 5 de octubre
de 2011.

4. Posteriormente, el 21 de octubre de 2011 David Ledén Yanez, en su calidad de
procurador judicial de Marco Gustavo Calvopifa, representante legal de EP
PETROECUADOR, interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia de 14 de junio de
2011. De igual manera, el 26 de octubre de 2011 Klever Orlando Avalos Silva, en su calidad de
Abogado Regional 2, por autorizacién del Director Nacional de Patrocinio y delegado del
Procurador General del Estado, interpuso recurso de casaciéon en contra de la misma decision.

5. El 2 de mayo de 2012, el Conjuez Sustanciador de la Sala Unica de Conjueces de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas negé los recursos de casacion presentados por la
parte demandada y el representante de la Procuraduria General del Estado, sefialando que al
tratarse de un juicio verbal sumario que tiene por objeto liquidar dafios y perjuicios no es
susceptible de recurso alguno, de conformidad con el articulo 845 del Codigo de Procedimiento
Civil. El 21 de junio de 2012, la Sala Unica de Conjueces de la Corte Provincial de Justicia de



Registro Oficial — Edicién Constitucic Miércoles 21 de octubre de 2020 — 51

Esmeraldas revocd la providencia anterior debido a que no era competencia del Conjuez
sustanciador analizar la concesion o denegacion del recurso de casacion.

6. El 11 de abril de 2013, el Conjuez Sustanciador de la Sala Unica de Conjueces de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas determin6 que la sentencia de 14 de junio de 2011 se
encontraba debidamente ejecutoriada, por lo que fenecid su tramitacion, razén por la cual indico
que no puede pronunciarse sobre recursos o peticiones extemporaneas y dispuso remitir el
proceso al juez a-quo. Respecto de esta decision, tanto la entidad demandada como la
Procuraduria General del Estado solicitaron su revocatoria, lo cual fue rechazado en auto de 8
de mayo de 2013.

7. Luego de varios pedidos de revocatoria y nulidad para que se conozca el recurso de
casacion, el 26 de septiembre de 2013, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas concedio el mencionado recurso y remitio el proceso a la Corte Nacional de Justicia
para que lo conozca.

8. El 28 de enero de 2014, la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia desestimé el recurso de casacion por indebidamente deducido e
ilegalmente concedido por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas.

9. El 24 de febrero de 2014, David Eliseo Leon Yanez, en su calidad de procurador
judicial de Marco Gustavo Calvopina Vega, representante legal de EP PETROECUADOR,
presento accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 28 de enero de 2014 emitido
por la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

10. El 9 de diciembre de 2014, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

11. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 14 de enero de 2015, la sustanciacion de la presente causa correspondio a la
jueza constitucional Tatiana Ordenana Sierra.

12. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a
cabo un nuevo sorteo de la presente causa y su conocimiento le correspondio al juez
constitucional Hernan Salgado Pesantes, quién avoco conocimiento el 25 de noviembre de 2019
y dispuso a la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia que presente un informe detallado y argumentado de descargo sobre el contenido de la
accion.

I1. Alegaciones de las partes

A. Fundamentos y pretension de la accion

13. La entidad accionante pretende que mediante esta accion se deje sin efecto el auto de 28
de enero de 2014, por haberse violado disposiciones constitucionales, “afectando los derechos
de la Empresa Publica EP PETROECUADOR”.

14. Para sustentar su demanda, la entidad accionante alega que se le ha privado del derecho
a la defensa, en especifico a ser escuchado en igualdad de condiciones y que la decision
impugnada carece de motivacion. De forma concreta establecid que:
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“Considero sefiores jueces que en su auto, se estd privando del derecho a la defensa a EP
PETROECUADOR y como consecuencia al estado Ecuatoriano, se violenta el hecho de ser
escuchado en igualdad de condiciones, esto sin dejar de hacer énfasis que la providencia carece
de motivacion, es muy restringida, no se hace referencia a normativa que en efecto motive o
sustente tan breve providencia, en la que no se enuncian normas o principios juridicos en los
que se funda y que ademas no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho; providencia en la que se deja la puerta abierta para que el Estado Ecuatoriano quede al
margen de la posibilidad de ejercer la defensa en contra de egresos de fondos publicos.”.

15. Con respecto a la garantia del doble conforme, la entidad accionante alega que frente a
la posicion de la Sala que en virtud del articulo 845 del Codigo de Procedimiento Civil no cabe
en este tipo de procesos la interposicion de recurso de casacion, el ex Tribunal Constitucional,
en la resolucion No. 89-98-IS declar6 inaplicable tal disposicion. Adicionalmente, expresa que
“se violenta lo previsto en el articulo innumerado a continuacion del articulo 5 del Codigo de
Procedimiento Penal”.

16. Posteriormente, invoca normas constitucionales y legales para desarrollar el derecho a
recurrir, la igualdad de las partes ante la ley y ante el proceso, el derecho a la defensa, y la
prohibicion de indefension.

B. De la parte accionada

17. El 25 de noviembre de 2019, el juez constitucional sustanciador Hernan Salgado
Pesantes, dispuso a la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional
de Justicia que presente un informe detallado y argumentado de descargo sobre el contenido de
la accion. Sin embargo, del expediente constitucional no se desprende el cumplimiento de dicha
disposicion.

II1. Consideraciones y fundamentos
A. Competencia

18. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con el articulo 94 de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

B. Analisis constitucional

19. La accion extraordinaria de proteccion fue interpuesta en contra del auto de 28 de enero
de 2014, mediante el cual la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia (en adelanta “/a Sala”) desestimd el recurso de casacion. De forma
especifica, en su parte resolutiva establecio que:

“TERCERO: RESOLUCION:

En consecuencia, de conformidad con el articulo 845 del Codigo de Procedimiento
Civil, se desestima el recurso de casacion, por indebidamente deducido por los
representantes legales de EP Petroecuador y la Procuraduria General del Estado e
ilegalmente concedido por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de
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Esmeraldas, en virtud de lo cual, remitase el expediente al lugar de origen para los
fines legales pertinentes.-”

20. De esta forma, corresponde analizar si el mencionado auto constituye una decision
jurisdiccional susceptible de ser impugnada mediante accion extraordinaria de proteccion.

21. En primer lugar, el articulo 94 de la Constitucion establece: “Art. 94.- La accion
extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya
violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante la
Corte Constitucional” (Enfasis afiadido). De forma complementaria, el articulo 437 de la
Constitucion establece que: “Art. 437.- Los ciudadanos en forma individual o colectiva podran
presentar una accion extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia (...)” (Enfasis afiadido).

22. Por su parte, el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional dispone que: “La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos,
resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision
derechos reconocidos en la Constitucién” (Enfasis afiadido).

23. Respecto a lo anterior, la Corte Constitucional en la sentencia No. 154-12-EP/19
establecio que:

“44. Con respecto al requisito de que el acto impugnado sea una sentencia, un auto definitivo o
una resolucion con fuerza de sentencia, esta Corte ha considerado que un auto definitivo es
aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que pone fin al proceso es aquel que se
pronuncia de manera definitiva sobre la materialidad de las pretensiones, causando cosa
Jjuzgada material o sustancial; o aquel que, previo a pronunciarse sobre el fondo de las
pretensiones, impide que el proceso continue y que las pretensiones puedan ser discutidas en
otro proceso.

45. También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera excepcional
v cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los autos que, sin cumplir
con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen irreparable. Un auto que causa un
gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales que no
puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal.”!

24. En el presente caso, el auto impugnado emitido el 28 de enero de 2014 por la Sala
desestimo el recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia de 14 de junio de 2011
por indebidamente deducido y por haber sido ilegalmente concedido por la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas.

25. Para sustentar la mencionada decision, la Sala se fundamenta en el articulo 845 del
Cddigo de Procedimiento Civil, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 58 de 12
de julio de 2005, que determinaba:

“Art. 845.-En el juicio verbal sumario que se efectue para liquidar intereses, frutos, darios y
perjuicios ordenados en sentencia ejecutoriada, el fallo no sera susceptible de recurso alguno.
En los demas casos de juicio verbal sumario, se concedera el recurso de apelacion, unicamente,
de la providencia que niegue el tramite verbal sumario, o de la sentencia conforme al Art. 838.

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. Parrs. 44 y 45.
Ver también: Sentencia No. 340-13-EP/19 de 28 de octubre de 2019. Parr. 31.
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No se aceptara escrito alguno, a no ser el de demanda y aquéllos que exija la indole de la
diligencia que va a efectuarse, como en los casos de prueba, absolucion de posiciones, informes
en derecho y otros analogos. (...)”

26. De lo anterior, se desprende que la sentencia emitida por la Corte Provincial puso fin al
proceso y resolvio sobre el fondo de las pretensiones y no el auto impugnado, debido a que éste
se pronuncia Unicamente sobre la indebida deduccion del recurso de casacion y su ilegal
concesion en virtud del articulo 845 del Codigo de Procedimiento Civil. Ademas, tampoco
impidio la continuacion del juicio ni el inicio de uno nuevo relacionado con tales pretensiones,
por cuanto se pronunci6 respecto a un recurso que no estaba previsto dentro del ordenamiento
juridico.

27. Adicionalmente, el auto impugnado no causa un gravamen irreparable, puesto que
resolvid que el recurso de casacion interpuesto, en el juicio por dafios y perjuicios iniciado por
Jorge Enrique Salazar Sanchez en contra de Petroindustrial, hoy EP PETROECUADOR, no
estuvo previsto conforme lo establecia el articulo 845 del Cédigo de Procedimiento Civil. En
tal sentido, se refiere a un auto que resuelve la interposicion de un recurso no contemplado en la
legislacion para el caso concreto.

28. Sin perjuicio de que mediante esta accion se impugné tnicamente el auto emitido el 28
de enero de 2014, no deja de llamar la atencioén a esta Corte Constitucional que, pese a lo
dispuesto en el articulo 845 del Codigo de Procedimiento Civil respecto a que no cabe recurso
alguno del fallo que resuelve el juicio de dafos y perjuicios originados de otro proceso, el
Juzgado Tercero de lo Penal de Esmeraldas haya concedido el recurso de apelacion respecto de
la sentencia de 2 de diciembre de 2005 (fs. 97) y posteriormente la Sala Unica de Conjueces de
la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas haya conocido y resuelto dicho recurso (fs. 139 a
143)°. En tal sentido, esta Corte considera necesario remitir el conocimiento de este particular al
Consejo de la Judicatura para que, de considerarlo necesario, establezca las sanciones
disciplinarias pertinentes en virtud de sus competencias constitucionales y legales.

29. Por las consideraciones antes mencionadas, al no poner fin al proceso ni causar un
gravamen irreparable, el auto impugnado no es objeto de accion extraordinaria de proteccion, lo
que impide a este Organismo pronunciarse sobre los méritos del caso, por lo que rechaza la
demanda por improcedente.

30. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario referirse a la alegacion realizada por el
accionante respecto a la supuesta inconstitucionalidad del articulo 845 del Codigo de
Procedimiento Civil. En este sentido, se advierte que la resolucion No. 89-98-IS del ex Tribunal
Constitucional se pronuncié sobre la inconstitucionalidad de dos articulos del Codigo de

2 Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia No. 308-15-SEP-CC (caso No. 0796-13-EP) resolvio
una accion extraordinaria de proteccion donde se impugnd un auto emitido por la Corte Nacional de
Justicia que desestimo6 un recurso de hecho, que analizo la negativa de recurso de casacion en un juicio de
dafios y perjuicios (el proceso se origind de un auto de sobreseimiento definitivo que calificéd la acusacion
particular como maliciosa y temeraria). En tal sentido, sehal6 que los jueces nacionales, al resolver el
recurso de hecho dedujeron una interpretacion de normas infraconstitucionales al determinar que, en la
negativa de los recursos de apelacion como de casacion realizada por los jueces de la Corte Provincial, se
aplicé de manera adecuada el articulo 845 del Codigo de Procedimiento Civil.
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Procedimiento Penal vigentes a la época® y no sobre el articulo 845 del codigo adjetivo civil,
por lo que dicho sefialamiento no tiene cabida.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Rechazar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion planteada.
2. Se dispone la devolucion del expediente.

3. Notificar al Consejo de la Judicatura este fallo con el fin de, si considera necesario,
establezca las sanciones disciplinarias pertinentes en el ambito de sus competencias
constitucionales y legales.

4. Notifiquese, publiquese y archivese.
LUIS HERNAN

Firmado digitalmente por
LUIS HERNAN BOLIVAR

BOLIVAR
SALGADO
PESANTES

SALGADO PESANTES
Fecha: 2020.07.28
11:05:37 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; y un voto
salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, en sesion ordinaria de miércoles 08 de
julio de 2020.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente por
SOLEDAD  aipasoLEDAD
GARCIA GARCIA BERNI
Fecha: 2020.07.28
BERNI 15:03:06 -05'00"

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

3 De forma especifica, la Resolucion No. 89-98-IS, publicada en el Registro Oficial No. 334 de 8§ de junio
de 1998 establecio: “Declarar inconstitucionales y consecuentemente inaplicables con cardcter general y
obligatorio, las frases de los articulos 359 y 432 del Codigo de Procedimiento Penal, que dice "de la
apelacion no habra recurso alguno...”; y, "... De esta sentencia no habra mas recurso que el de
apelacion...’, respectivamente.- Notifiquese al Congreso Nacional y a la Corte Suprema de Justicia y
publiquese en el Registro Oficial”.
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CASO 464-14-EP/20

VOTO SALVADO JUEZA CONSTITUCIONAL CARMEN CORRAL PONCE

1. En relacion con la sentencia No. 464-14-EP/20 expreso mi respeto a los argumentos esgrimidos
por el juez ponente y por quienes votaron a favor de esta decision. Sin embargo, me permito
disentir con el voto de mayoria, respecto al andlisis realizado en torno a la demanda planteada
por la Empresa Publica EP Petroecuador en contra del auto de 28 de enero de 2014 emitido por
la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, en razon
de los siguientes argumentos:

2. En el escrito de demanda a mas de cuestionar el auto de 28 de enero de 2014 emitido por la Sala
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, la entidad
accionante refiere que “El 14 de junio del 2011, la Sala de Conjueces dicta su irrita, absurda,
ilegal, e inmotivada resolucion en la que manda a pagar a EP PETROECUADOR, la suma de
USD 625.000,00 por concepto de indemnizacion a favor de Jorge Salazar Sinchez”, y senala
que el fallo se ha dictado, “Pese a que existe una norma establecida para la presente causa, la
diversidad de criterio por parte de los juzgadores es lo que genera una inseguridad juridica; es
decir, en primera instancia no existe prueba, en segunda instancia, de manera sorpresiva se
revoca dicha sentencia; y, la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia desestima el recurso por ilegalmente concedido.

3. En tal razén si bien se comparte el criterio de que la decisién contenida en el auto de 28 de
enero de 2014 emitido por la Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, no es objeto de esta garantia jurisdiccional, al revisar las referencias que
hace el demandante a la sentencia de 14 de junio de 2011 dictada por la Sala Unica de
Conjueces de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, dan cuenta de un actuar por parte de
los conjueces que conocieron el recurso de apelacion interpuesto en la causa, que podria
vulnerar derechos constitucionales de la entidad accionante.

4. En este sentido, en el fallo de mayoria se indica que la Sala Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, para negar el recurso de casacion fundament6 su
decision en el articulo 845* del Codigo de Procedimiento Civil, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 58 de 12 de julio de 2005, y al respecto se sefiala que “...no deja de llamar
la atencion a esta Corte Constitucional que, pese a lo dispuesto en el articulo 845 del Codigo
de Procedimiento Civil respecto a que no cabe recurso alguno del fallo que resuelve el juicio de
darios y perjuicios originados de otro proceso, el Juzgado Tercero de lo Penal de Esmeraldas
haya concedido el recurso de apelacion respecto de la sentencia de 2 de diciembre de 2005 (fs.
97) y posteriormente la Sala Unica de Conjueces de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas haya conocido y resuelto dicho recurso”.

4 “Art. 845.-En el Juicio verbal sumario que se efectue para liquidar intereses, frutos, dafios y perjuicios
ordenados en sentencia ejecutoriada, el fallo no sera susceptible de recurso alguno. En los demas casos de juicio
verbal sumario, se concederda el recurso de apelacion, unicamente, de la providencia que niegue el tramite verbal
sumario, o de la sentencia conforme al Art. 838. No se aceptara escrito alguno, a no ser el de demanda y aquéllos
que exija la indole de la diligencia que va a efectuarse, como en los casos de prueba, absolucion de posiciones,
informes en derecho y otros andlogos. (...)”
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10.

En tal razon, se realizard un andlisis sobre la posible vulneracion del derecho a la seguridad
juridica y en aplicacion del principio iura novit curia se examinara una posible afectacion del
derecho a la defensa en la garantia de ser juzgado con observancia del tramite propio de cada
procedimiento de la entidad accionante, para lo cual es necesario determinar si la actuacion de
las autoridades judiciales que conocieron el recurso de apelacion implicd inobservancia del
ordenamiento juridico que acarrea como resultado la inobservancia de preceptos
constitucionales.

El derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica
supone la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes, permitiendo asi alcanzar una certeza juridica, y, por otra parte, el derecho al
debido proceso en la garantia de la observancia del tramite de cada procedimiento, previsto en el
articulo 76 numeral 3 de la CRE, supone la observancia de las normas procesales que rigen el
tramite propio de cada procedimientos.

En cuanto a la estrecha interrelacion de estos derechos constitucionales, esta Corte
Constitucional se ha pronunciado en la sentencia No. 2098-13-EP/19, sefialando lo que sigue:

“...los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso encuentran intimamente
relacionados, debido a que tutelan que dentro de los procedimientos judiciales las
personas previamente conozcan las normas y los procedimientos bajo los cuales los
mismos seran desarrollados”.

En el presente caso, la disposicion legal contenida en el articulo 845 del Codigo de
Procedimiento Civil, en forma expresa determinaba la improcedencia del recurso de apelacion
en aquellos juicios de dafos y perjuicios ordenados en otro proceso, pese a lo cual, la Sala
Unica de Conjueces de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas dictd sentencia aceptando
el improcedente recurso de apelacion propuesto por la parte actora.

En tal sentido se verifica la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad juridica
y al debido proceso en la garantia de ser juzgado con observancia del trdmite propio de cada
procedimiento, al concederse la apelacion del fallo dictado en un proceso verbal sumario de
unica instancia, del cual por expresa disposicion legal contenida en el articulo 845 del CPC, no
cabia recurso alguno.

En razén de lo mencionado, este voto considera que la accion extraordinaria de proteccion
planteada por la Empresa Publica EP Petroecuador debi6 ser aceptada, declarando la
vulneracion de los derechos constitucionales por parte de la Sala Unica de Conjueces de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, al dictar la sentencia de 14 de junio de 2011, y en
consecuencia dejar sin efecto el fallo en cuestion.

CARMEN Firmado digitalmente por

CARMEN FAVIOLA

FAVIOLA CORRAL PONCE
Fecha: 2020.07.30 19:04:36

CORRAL PONCE o500

Dra. Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Voto salvado sentencia N.° 464-14-EP/20
Jueza constitucional: Carmen Corral Ponce

Razoén: Siento por tal que el voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, en la
causa N.° 464-14-EP, fue presentado en Secretaria General, el 21 de julio del 2020, mediante
correo electronico, a las 17:40 y ha sido procesado conjuntamente con el texto de la sentencia.-
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Sentencia No. 439-15-EP/20
Jueza Ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 08 de julio de 2020

CASO No. 439-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,

EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En esta sentencia se analiza si el auto con el que Tribunal de Conjueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia inadmiti6 el recurso de casacion
interpuesto por la Contraloria General del Estado, vulnerd los derechos al debido proceso en la
garantia de motivacion, tutela judicial efectiva y seguridad juridica.

I. Antecedentes

1. El sefior Patl Enrique Rodas Ulloa, por sus propios derechos, presentd una
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion o subjetiva en contra de
la Contraloria General del Estado, en la persona de su representante legal,
impugnando la Resolucion N° 1386 de 22 de septiembre de 2008, emitida por la
Directora de Responsabilidades (e), con la cual se resolvido confirmar su
responsabilidad civil solidaria' por USD $11.973,49, en calidad de Fiscalizador del
[lustre Municipio de Gualaceo, provincia del Azuay.

2. La Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 3 con
sede en Cuenca, en conocimiento de la causa, mediante sentencia de 25 de febrero
de 2014, resolvio aceptar la demanda y declard nula la resolucion impugnada “por

falta de motivacion ™.

3. La Contraloria General del Estado solicité la ampliacion de la sentencia dictada el
25 de febrero de 2014, pedido que fue negado por la Primera Sala del Tribunal

' En lo que al actor se refiere, la mencionada responsabilidad se establecid6 por haber aprobado,
conjuntamente con el Supervisor de Obras — Jefe de Planificacion, las planillas por concepto de avance de
obra a favor del contratista, dentro del proyecto de la etapa II de la restauracion del Edificio Municipal de
Gualaceo, planta baja, sin considerar que todos los elementos que conforman esta etapa, estén
debidamente realizados y cumplan con todas las especificaciones técnicas, permitiendo que se realice con
fallas técnicas, lo que llevo al Concejo Cantonal a suspender los trabajos, ocasionando que los pagos
realizados al contratista no estén debidamente justificados y se cause perjuicio econémico a la entidad.

2 “(...) en el caso que nos ocupa no existe base legal en la resolucion; asi como tampoco la pertinencia
en su aplicacion respecto a las razones por las cuales el actor es solidariamente responsable”.
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10.

11.

Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 3 con sede en Cuenca, con auto de
28 de marzo de 2014.

El Contralor General del Estado interpuso recurso de casacion de la sentencia
emitida el 25 de febrero de 2014 por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo No. 3 con sede en Cuenca. El referido Tribunal, con
auto de 28 de marzo de 2014, concedio el recurso de casacion interpuesto.

El Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, con auto de 07 de enero de 2015, inadmitid el recurso de
casacion interpuesto.

La Contraloria General del Estado solicito la revocatoria del auto de inadmision del
recurso de casacion; peticion que fue negada con auto de 26 de febrero de 2015
dictado por el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia.

El 25 de marzo de 2015, el doctor Carlos Polit Faggioni, en calidad de Contralor
General del Estado, en adelante el accionante, presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de inadmision del recurso de casacion dictado el 7 de
enero de 2015.

Con auto de 21 de abril de 2015 se admitid a tramite la accion planteada N° 439-15-
EP, correspondiéndole su sustanciacion al ex Juez Patricio Pazmifio Freire.

El 05 de febrero de 2019, los actuales jueces de la Corte Constitucional, se
posesionaron en sus cargos; siendo asignado el caso No. 439-15-EP a la Jueza
Constitucional Doctora Carmen Corral Ponce.

En providencia de 03 de junio de 2020, la Jueza Constitucional Sustanciadora avoco
conocimiento del caso, requiri6 al Tribunal de Conjueces remitan un informe
debidamente motivado sobre los fundamentos de la accion extraordinaria de
proteccion presentada; y, dispuso su notificacion a los involucrados.

II. Competencia

En los articulos 94 y 437 de la Constitucion; y, articulos 63 y 191 numero 2 letra d)
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC), se establece la competencia de la Corte Constitucional, para decidir
sobre las acciones extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han violado derechos
constitucionales.
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I11. Alegaciones de las partes

3.1. Del accionante

12.

13.

14.

15.

El accionante sostiene que “/l/a Corte Nacional de Justicia, avoca conocimiento de
la causa, en virtud del Recurso de Casacion interpuesto por este Organismo y
dentro de este contexto debio ser expedida la resolucion correspondiente. No
obstante, el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo
mediante Auto expedido el 7 de enero de 2015, las 16h41, no resuelve respecto de
la causal invocada por el Ente de Control, sino que ‘... inadmite el recurso de
casacion presentado ..."; y es aqui cuando se viola el derecho a la tutela efectiva de
los derechos de esta Entidad como parte procesal y deja a la Contraloria General
del Estado en indefension”.

Senala que ‘“(...) a pesar de que el recurso de casacion interpuesto por la
Contraloria General del Estado, se ha fundamentado de manera clara, completa y
precisa, explicando la forma en que se ha producido la falta de aplicacion de las
normas que se serialan como infringidas por parte del Tribunal de instancia, la
Sala de Conjueces menciona que el accionante al fundamentar el recurso 'omite
serialar aquellas normas que a su juicio fueron indebidamente aplicadas y que
dieron lugar a que se excluyan los articulos 11 numeral 2; 82 y 233 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, articulos 42,53 y 54 de la Ley Orgdnica
de la Contraloria General del Estado, y articulo 25 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, que acusa de no aplicados..."' se rechaza de esta manera el cargo
(...)”; al respecto, agrega que “(...) no es determinante para la procedencia de la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion por ‘falta de aplicacion’, de
normas sustantivas que el recurrente acuse necesaria y simultaneamente la
indebida aplicacion de otras normas de derecho (...)".

Por otra parte, afirma que “/njo existe motivacion en el auto emitido el 7 de enero
de 2015, las 16h41; esto es, se deja de analizar la causal primera del articulo 3 de
la Ley de Casacion, ya que unicamente se menciona que el recurrente acusa a las
normas invocadas con el yerro de falta de aplicacion de la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion; para luego hacer una apreciacion subjetiva sobre
la falta de aplicacion de las normas enunciadas, asimilandolas a la ausencia de la
norma juridica en la decision, cuando es precisamente en la falta de aplicacion de
las normas que se han acusado como infringidas ... que debieron ser motivo del
analisis del Tribunal ya que constituye una de las principales obligaciones de la
administracion de justicia, tal y como consta en el numeral 76.7, letra ) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (...)".

Respecto, de la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica, sostiene
que “(...) solo a las Juezas y Jueces de la Corte Nacional de Justicia les
corresponde determinar si las sentencias o autos de los que se ha interpuesto
recurso de casacion incurren o no en las causales y vicios alegados por los
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16.

17.

recurrentes... lo que supone el ejercicio de entrar a conocer y realizar un
pronunciamiento de fondo, mismo que por disposicion expresa del citado Codigo
Organico le estd vedado a la Sala de Conjuezas y Conjueces cuya competencia se
limita a emitir pronunciamiento sobre la admisibilidad del recurso, en los términos

2

del referido articulo 7 de la Ley de Casacion”.

En este contexto, agrega que “(...) correspondia admitir el recurso, fundamentando
su decision en encontrar o no cumplidos los requisitos previstos en el articulo 6 de
la ley de la materia... el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, mediante el auto expedido el 7 de
enero de 2015; las 16h41 desconoce las normas y jurisprudencia que regula la Ley
de Casacion...al no haber siquiera analizado los fundamentos del recurso de
casacion interpuesto por la Contraloria General del Estado, se desconoce las
normas que regulan el recurso extraordinario de casacion, asi como la
Jjurisprudencia relacionada con este recurso”.

En la pretension solicita que en sentencia se declare que el auto de inadmision
dictado por el Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, ha vulnerado los derechos constitucionales
individualizados en su demanda; consecuentemente, como medidas de reparacion
integral, que se declare nulo y sin efecto el referido auto, asi como la sentencia
emitida dentro de proceso; y que, se declare legitima la Resolucion 1386 de 22 de
septiembre de 2008, con la cual se confirm¢ la responsabilidad civil en contra del
sefor Patl Enrique Rodas.

3.2. Posicion de la autoridad jurisdiccional accionada

18.

19.

20.

El Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, hasta la fecha, no ha remitido un informe motivado respecto de
los fundamentos de la accion extraordinaria de proteccion.

IV. Analisis del caso

El accionante alega que el auto emitido por el Tribunal de Conjueces de la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, vulnerd sus
derechos a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses de la
Entidad como parte procesal; el derecho al debido proceso, especificamente en las
garantias previstas en el articulo 76 numeral 1 y numeral 7, literal 1) de la
Constitucion de la Republica; y, el derecho a la seguridad juridica.

En sentencia 1967-14-EP/20, la Corte Constitucional determind que debe hacer un
esfuerzo razonable para analizar si, a partir de un cargo formulado por el
accionante, cabe establecer la vulneracion al derecho fundamental invocado; en este
contexto, el accionante no expone argumentos claros sobre la accion u omision de la
autoridad jurisdiccional accionada que habria ocasionado la presunta vulneracion
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del derecho al debido proceso, en la garantia prevista en el numeral 1 del articulo 76
de la Constitucion de la Republica, por lo que el analisis constitucional se
circunscribe a las alegaciones vertidas respecto de derechos y garantias previstos en
los articulos 76, numeral 7, literal 1, 75 y 82 de la Constitucion de la Republica.

Analisis del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

21. Respecto a la presunta vulneracion al debido proceso en la garantia de motivacion,
el accionante principalmente sostiene que el Tribunal de Conjueces al emitir el auto
de 07 de enero de 2015, dejoé de analizar la causal primera del articulo 3 de la Ley
de Casacion, sobre la cual se fundo el recurso interpuesto por la Contraloria General
del Estado’.

22. En este orden de ideas, de la revision del auto de inadmision del recurso de
casacion, se observa que el Tribunal de Conjueces en primer lugar determina que es
competente para calificar la admisibilidad o inadmibisilidad del recurso interpuesto,
de conformidad con el numeral 2 del articulo 201 del Coédigo Organico de la
Funcioén Judicial y el articulo 8 de la Ley de Casacion, vigente a la época; luego, en
el considerando segundo, establece que el recurso de casacion interpuesto por la
Contraloria General del Estado indica la sentencia e individualiza las partes
procesales, sefiala las normas presuntamente infringidas y la causal en la que se
funda el recurso.

23. Ahora bien, en el considerando tercero, sobre la causal invocada indica que “(...) e/
recurrente acusa a las normas invocadas con el yerro de falta de aplicacion de la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion’; y, luego de referirse al yerro
de “falta de aplicacion’, sehala: “[e]n efecto, la doctrina y jurisprudencia han
determinado que, ‘El acusador debe indicar qué normas dejaron de aplicarse y
cuales en su lugar se aplicaron indebidamente, pues por regla general la falta de
aplicacion de unas normas entrana la aplicacion indebida de otras. Debe expresar
ademas, las razones que lo inducen a sostener que las normas aplicadas lo fueron
indebidamente, para que la Corte pueda aplicar las que dejaron de aplicarse’”

3 En surecurso de casacion, la Contraloria General del Estado acusa concretamente falta de aplicacion de
los articulos 11 numeral 2, 76 numeral 7 literal 1), 82 y 233 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador; los articulos 40, 42, 53 y 54 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, articulo 12
del Reglamento de Determinacion de Etapas del Proceso de Ejecucion de Obras y Prestacion de Servicios
Publicos, vigente a la época; y, falta de aplicacion del articulo 25 del Cédigo Organico de la Funcion

Judicial.

4 . Lo . . .
(..) la "falta de aplicacion" es igual a ausencia de la norma juridica en la decision.

Consecuentemente, se observa que este yerro se refiere a que el Juez omitio incluir en el fallo normas de
derecho que habrian determinado que la decision adoptada fuese diferente; lo dicho trae por logica
consecuencial que el casacionista debe determinar cudl o cudles fueron las normas que se aplicaron
indebidamente en la sentencia, en lugar de las normas que no fueron aplicadas”.
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24.

25.

Posteriormente, se observa que para resolver la inadmisibilidad del recurso de
casacion interpuesto por la Contraloria General del Estado, respecto de la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, el Tribunal de Conjueces al analizar la
fundamentacion del recurso, indicoé que el recurrente omite sefialar las normas que
fueron indebidamente aplicadas en la sentencia que impugna y que dieron lugar a
que se excluyan las normas que segln el casacionista debian aplicarse, esto es, los
articulos 11 numeral 2, 82 y 233 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
articulos 42, 53 y 54 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado y el
articulo 25 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial; sefiala ademas que, a pesar
de que el recurrente acusa el yerro de falta de aplicacion de los articulos 76 numeral
7 literal 1) de la Constitucion de la Republica, 40 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado y 12 del Reglamento de Determinacion de Etapas
del Proceso de Ejecucion de Obras y Prestacion de Servicios Publicos, estas normas
si se encuentran aplicadas por el juzgador AQuo en la sentencia impugnada, lo que
impidi6 que prospere el cargo alegado.

Se colige por tanto que, el Tribunal de Conjueces examina el cargo del recurrente y
lo confronta con los requisitos previstos en la Ley de Casacion para determinar la
inadmisibilidad del recurso de casacion; en tal virtud, el auto impugnado enuncia las
normas que sustentan su decision y explica la pertinencia de su aplicacion a los
hechos planteados; por tal razon, se determina que esta decision se encuentra
motivada de acuerdo a los parametros previstos en el articulo 76, numeral 7), letra 1)
de la Constitucion.’

Andalisis del derecho a la tutela judicial efectiva

26.

27.

En cuanto a la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, el
accionante expone que en el auto impugnado no se resuelve sobre la causal
invocada, lo que ha dejado a la Contraloria General del Estado en indefension;
indica que se explicd en su recurso como se produjo la falta de aplicacion de las
normas infringidas, y en este sentido, afirma que no es determinante que para la
procedencia de la causal alegada por falta de aplicacion de normas sustantivas, el
recurrente deba acusar a su vez la indebida aplicacion de otras normas de derecho.

La tutela judicial efectiva busca precautelar el acceso a la justicia, garantizando los
derechos e intereses de las partes dentro de la tramitacion de un proceso y la
obtencion de una respuesta respecto de sus pretensiones. En este contexto, la Corte
Constitucional, ha sefialado que la tutela judicial efectiva “(...) no se limita a
precautelar el acceso de las personas al sistema de administracion de justicia, sino
que involucra una serie de elementos y obligaciones que recaen en los organos

> La Corte Constitucional en la sentencia 1184-12-EP/19 ha determinado que para que una decision sea
motivada, los juzgadores al menos deberan “i) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos
en que se fundamentaron y ii) la explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de

hecho”.
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28.

29.

30.

31.

Jjurisdiccionales, a efectos de garantizar una adecuada y eficaz proteccion de los
derechos e intereses de los justiciables con el fin de que se dé una solucion al
conflicto que dio inicio al proceso judicial y las partes no queden en indefension .

De conformidad con el analisis antes expuesto, en el presente caso, se observa que
los conjueces resolvieron la inadmisibilidad del recurso interpuesto sobre la base de
la causal acusada por el recurrente y los argumentos planteados para fundamentar
dicha causal, recibiendo el accionante una respuesta del 6érgano competente, mas
alla de que su pretension no haya sido aceptada favorablemente. En este sentido, tal
como lo ha mencionado la Corte Constitucional “(...) las acciones, recursos o
peticiones que se propongan ante los organos jurisdiccionales deben ajustarse
necesariamente a los requisitos, condicionamientos y caracteristicas propias de
cada herramienta procedimental;, caso contrario los operadores de justicia no
podran expedir una decision que resuelva el fondo de la controversia o peticion’”.

En atencion a los argumentos expuestos por el accionante, es preciso agregar que
para la procedencia del recurso de casacion es necesario que se cumplan “(...) los
requisitos prescritos en la ley y las formalidades que exige la jurisprudencia para
la fundamentacion de las causales establecidas en la Ley de Casacion (...)La
consecuencia de no cumplir las exigencias técnicas del recurso y los requisitos
legales es que la Sala, al resolver el recurso, tambien esta limitada a pronunciarse
exclusivamente respecto de los cargos elevados por el recurrente, estando impedida
de revisar otras cuestiones o subsanar la inadecuada interposicion del recurso.®

En este caso, el Tribunal de Conjueces fundament6 su decision en las normas que
regulan la fase de admisibilidad del recurso de casacion, realizando un analisis
doctrinario y refiriéndose ademas a parametros jurisprudenciales sobre la técnica
que requiere este tipo de recursos. Este organismo ha sefialado que la Corte
Nacional de Justicia tiene facultad para interpretar las normas que regulan la
casacion “como un mecanismo de politica judicial tendiente a preservar su
cardcter de recurso extraordinario”; por lo que, si el recurso es inadmitido por no
encontrarse fundamentado conforme a pardmetros jurisprudenciales, ello no

constituye per se una vulneracion de los derechos constitucionales.

Por lo expuesto, no se evidencia vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
previsto en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica.

¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 262-13-EP/19.
7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1455-13-EP/20.
8 Corte Constitucional, Sentencia 1629-14-EP/19.

? Corte Constitucional, sentencia 2004-13-EP/19.
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Andlisis del derecho a la seguridad juridica

32.

33.

34.

3s.

Los argumentos vertidos por el accionante respecto a la presunta vulneracion del
derecho a la seguridad juridica, radican en que la competencia de la Sala de
Conjueces esta limitada a emitir un pronunciamiento sobre la admisibilidad del
recurso de casacion; por lo que, a decir del accionante, la Sala de Conjueces
desconoce las normas y jurisprudencia que regula el recurso de casacion al no haber
analizado los fundamentos del recurso de casacion interpuesto por la Contraloria
General del Estado.

En efecto, el Tribunal de Conjueces, de acuerdo a lo previsto en el numeral 2 del
articulo 201 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, con el texto vigente a la
época del recurso'’, era competente para calificar, bajo su responsabilidad, la
admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos de casacion, de conformidad con lo
previsto en la entonces vigente Ley de Casacion, articulos 6, 7 y 8, que regulaban
requisitos formales, calificacion y la admisibilidad del recurso de casacion; en tal
razon, el andlisis de fondo, constituye un ejercicio reservado para los jueces
nacionales, quienes eran los competentes para analizar los cargos propuestos en
contra de la sentencia recurrida'’.

De conformidad con el analisis que se efectud previamente, en el caso concreto, se
observa que la actuacion del Tribunal de Conjueces se adecu6 a lo establecido en el
ordenamiento juridico respecto a la fase de admisibilidad del recurso de casacion;
de tal forma que, el recurso fue inadmitido ante el incumplimiento de uno de los
requisitos formales que exigia la Ley de Casacion, especificamente, la
fundamentacion del recurso'?; por lo que el Tribunal realizd el examen que le
correspondia en virtud de las normas previas, claras y publicas aplicables al caso.

Este Organismo se ha pronunciado sefialando que “(...) una contradiccion entre la
causal invocada y el fundamento que la sostiene si corresponde al andlisis de
admisibilidad del recurso de casacion, puesto que se centra en las fallas e
inconsistencias del recurso (...)”", que es justamente lo que ocurri6 en este caso,
pues el Tribunal de Conjueces efectud la verificacion formal de los presupuestos
exigidos por la Ley de Casacion y al determinar que el recurso no se encontraba
debidamente fundamentado, resolvié inadmitirlo, sin que ello conlleve que haya

10 Bl ntimero 2 del articulo 201 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial fue reformado por el Codigo
Organico General de Procesos (R.O. 506 de 22 de mayo de 2015), cambiando del Tribunal de Conjueces
al Conjuez para calificar la admisibilidad del recurso de casacion en materias regidas por el COGEP.

I Corte Constitucional, Sentencia 1657-14-EP/19

12 Ley de Casacion, articulo 6.- “I. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con individualizacion del
proceso en que se dicto y las partes procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o
las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3. La determinacion de las causales en que se
funda, 4. Los fundamentos en que se apoya el recurso”.

13 Corte Constitucional, Sentencia 1629-14-EP/19.
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excedido su competencia, verificando cuestiones de fondo. Por lo expuesto, no se
evidencia la alegada vulneracion al derecho a la seguridad juridica, previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgador de origen.

3. Notifiquese y archivese.

Firmado digitalmente por

LUIS HERNAN LUIS HERNAN BOLIVAR
BOLIVAR SALGADO SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2020.07.22

16:09:53 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
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Sentencia No. 437-12-EP/20
Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 15 de julio de 2020
CASO No. 437-12-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: Esta sentencia analiza si el auto emitido el 30 de diciembre del 2011 por el
Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 4 con sede en Portoviejo, en el juicio de excepciones,
vulner6 los derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso en su garantia de ser
juzgado por un juez competente y a la seguridad juridica. Una vez realizado el andlisis
correspondiente, se resuelve aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 10 de marzo de 2009, José Roosevelt Cedefio Macias presentdé demanda de excepciones
en contra de Fernando Mejia Loor, Recaudador Especial del Servicio de Rentas Internas de
Manabi, mediante la cual impugné el auto de pago dictado el 30 de enero de 2009,
notificado el 19 de febrero de 2009, dentro del juicio coactivo No0.00244-2007, en el que se
ordend el pago de $7326,22 dolares de los Estados Unidos de América. La causa fue
signada con el No. 2009-12.

2. En auto de 13 de diciembre de 2011, en virtud de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacion de los Ingresos del Estado, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
No. 583, de 24 de noviembre de 2011, mediante la cual se reformo el Codigo de
Procedimiento Civil —CPC—, el Juez de sustanciacion dispuso que en el plazo de diez dias
el actor consigne el valor determinado en el inciso tercero del articulo 968 del CPC, con la
advertencia de que, en caso de no realizarlo, se dispondra la conclusion de la causa.

3. El 16 de diciembre de 2011, el actor solicitd que se revoque el auto de 13 de diciembre,
pedido que fue negado en auto de 19 de diciembre de 2011 por no encontrarse previsto
recurso alguno en contra del auto objetado.

4. Inconforme con la negativa de revocatoria, el actor solicité que se suspenda la tramitacion
de la causa y se remita en consulta a la Corte Constitucional, lo que fue negado en
providencia de 23 de diciembre de 2011, en razén de que se considerd que es facultativo del
juez elevar la solicitada consulta a la Corte Constitucional; ademas, se dispuso a Secretaria
sentar razon respecto a si el actor consigno los valores dispuestos en la providencia de 13 de
diciembre de 2011.

5. Por no estar de acuerdo con la negativa del juzgador de conceder sus pedidos, el actor
dedujo recurso de casacion. El 30 de diciembre de 2011 el Tribunal Distrital de lo Fiscal
No. 4 con sede en Portoviejo declard el archivo definitivo de la causa, al verificarse que
José Roosevelt Cedefio Macias no consignd el valor dispuesto mediante providencia,
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referido en el parrafo 2 de esta sentencia; ademas, negd el medio impugnatorio presentado
por improcedente.

6. El 5 de enero de 2012 el demandante pidi6 que se aclare y amplie el auto de 30 de
diciembre de 2011; posteriormente, en escrito de 6 de enero de 2012, interpuso recurso de
hecho. El 10 de enero de 2012 el Tribunal negd los recursos, por no encontrarse previstos en
la ley para el presente caso.

7. El 27 de enero de 2012 José Roosevelt Cedefio presentd accion extraordinaria de proteccion
en contra del auto de 30 de diciembre de 2011.

8. El 24 de abril de 2012, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a tramite la
accion extraordinaria de proteccion.

9. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
extraordinaria de 5 de julio de 2012, la sustanciacion de la presente causa correspondio al
juez constitucional Roberto Bhrunis Lemarie; y, posteriormente, con el resorteo efectuado
en sesion extraordinaria de 3 de enero de 2013, le correspondid la sustanciacion al juez
constitucional Patricio Pazmifio Freire, sin que ninguno de ellos haya efectuado alguna
actuacion tendiente a la resolucion del caso.

10. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevéd a cabo un
nuevo sorteo de la presente causa y su conocimiento le correspondi6 al juez constitucional
Hernan Salgado Pesantes, quien avoco conocimiento el 19 de julio de 2019.

I1. Alegaciones de las partes

A. Fundamentos y pretension de la accion

11. El accionante alega que se vulneraron los derechos a la tutela judicial efectiva, debido
proceso — en las garantias de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que
se presenten en su contra, ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente, motivacion, de recurrir el fallo o resolucion y defensa— y seguridad juridica,
previstos en los articulos 75, 76 numerales 1, 3 y 7 literales a), ¢), h), k), 1) y m), y 82 del
texto constitucional.

12. Al respecto, el accionante sefiala que al disponer el archivo de la causa por la falta de
consignacion de un valor igual a la cuantia de la demanda, se vulnero6 su derecho a la tutela
judicial efectiva porque no se analizo el fondo de la litis.

13. Ademas indica, que el Organo jurisdiccional actu6 sin competencia, pues “ese auto (de
archivo) ha sido emitido sin competencia por razones de la materia, ya que la razon de ser
de la normativa aplicada vista en su integralidad se refiere a acreencias no tributarias”,
por lo tanto, a su decir, los Tribunales Distritales Fiscales no estaban facultados al cobro de
acreencias del Estado.

14. Finalmente, el accionante manifiesta que el auto impugnado vulner6 el derecho a la
seguridad juridica, exponiendo las siguientes razones:



Registro Oficial — Edicién Constitucio Miércoles 21 de octubre de 2020 — 71

15.

16.

17

18.

19.

20.

“...con norma posterior se cambia la situacion juridica anterior, agravando el estado de
indefension por parte de los excepcionantes de las acciones coactivas, afectando el nucleo duro
del derecho a la seguridad juridica que es la existencia de normas previas y aplicadas por
autoridad competente ..."

Sobre la base de los antecedentes sefialados, solicita que la Corte Constitucional ordene:

“(...) que en sentencia se declare la nulidad del Auto emitido con fecha 30 de diciembre
del 2011, a las 16H38; por el Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 4 con sede en
Portoviejo (...) se disponga que el proceso continue desde el estado en que se
encontraba la causa antes de la emision del Auto cuya nulidad se declara”.

B. Argumentos de la parte accionada

Mediante auto dictado el 14 de febrero de 2020, el juez sustanciador, Hernan Salgado
Pesantes, requirio a los jueces accionados, que, en el término de diez dias, “presenten un
informe debidamente motivado de descargo sobre los argumentos que fundamentan la
demanda.”

Tal requerimiento no fue atendido hasta la presente fecha por las autoridades judiciales,
conforme consta del expediente.

I1I. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 de la Constitucion
y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Analisis constitucional

Conforme quedd expresado, el accionante alega la vulneraciéon de los derechos a la
seguridad juridica, tutela judicial efectiva y las garantias del debido proceso en lo referente
al cumplimiento de normas y derechos de las partes, ser juzgado ante un juez competente,
derecho a la defensa, ser escuchado en igualdad de condiciones, motivacién y derecho a
recurrir. No obstante, de la lectura de la demanda se aprecia que los argumentos del
compareciente estan enfocados a evidenciar una supuesta vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva, debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente
y seguridad juridica, por lo que se examinara si el auto de 30 de diciembre de 2011, dictado
por el Juez de Sustanciacion del Tribunal Distrital de lo Fiscal, vulnera los derechos
alegados por el accionante, previstos en los articulos 75, 76, numeral 7, literal k) y 82 de la
Constitucion.

— Seguridad juridica

En virtud del articulo 82 de la Carta Suprema, el derecho a la seguridad juridica se “(...)
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
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claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.” En este sentido, la seguridad
juridica, como elemento esencial de eficacia del ordenamiento juridico, garantiza la
certidumbre del derecho y evita la arbitrariedad.

21. La certeza y confianza que brinda el ordenamiento juridico se constituye en garantia de
todos los derechos consagrados por la Norma Suprema. En este sentido, la Corte ha
seialado que el administrado debe contar con reglas claras, estables y coherentes que le
permitan tener una nocioén razonable del marco juridico en que se desarrolla su accionar.!
De igual manera, las autoridades publicas estan obligadas a respetar el ambito de sus
competencias apartando de su accionar cualquier intencion de abuso que vaya en detrimento
de los derechos de los administrados.

22. En el caso que nos ocupa, de los antecedentes se desprende que el accionante propuso una
demanda de excepciones el 10 de marzo de 2009; posteriormente, el 24 de noviembre de
2011, se publico la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado,
dentro de la cual se establecia que en los procesos iniciados antes de la vigencia de esta ley,
se debia consignar la cantidad a la que ascendia la deuda, sus intereses y costas en el plazo
improrrogable de diez dias, caso contrario, €stos serian archivados.

23. Es decir, la ley referida establecid una disposicion para que sea aplicada de manera
retroactiva en procesos que iniciaron con reglas juridicas distintas; sin embargo, en caso de
no cumplir los requerimientos determinados con posterioridad, la demanda debia ser
archivada.

24. La Corte Constitucional, en la sentencia 60-11-CN/20 de 6 de febrero de 2020, mediante la
cual realizé el control de constitucionalidad de las disposiciones tercera, cuarta, sexta,
novena y décima del acapite que contiene las disposiciones para el cobro eficiente de las
acreencias del Estado de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del
Estado, determino:

“95. En el caso que nos ocupa, no existe ninguna justificacion juridica razonable para que
la norma procedimental sea aplicable de forma retroactiva en los procesos judiciales ya
iniciados con otras reglas juridicas, lo cual da cuenta de la vulneracion del articulo 82 de la
Constitucion.

96. La falta de justificacion puede comprobarse con la simple lectura de la exposicion de
motivos de esta disposicion, en cuya parte pertinente se sefiala como unica justificacion la
siguiente:

“...existen ciertas dificultades para cobrar acreencias que tienen el Estado con aquellos
deudores morosos, que fueron, en su mayoria, los que han desfalcado y ocasionaron la crisis
bancaria, ya que con ciertos recursos judiciales logran dilatar los procesos. Es por esto, que
resulta necesario, reformar las normas pertinentes, con la unica finalidad, de poder cobrar
todas estas acreencias y por consecuente hacer justicia’.

97. De este modo, se colige que el legislador, al contemplar la aplicacion retroactiva
antes detallada, transgredio la seguridad juridica sin ningun tipo de justificacion, lo cual trae
como consecuencia desconocer la previsibilidad y certidumbre que debe provocar la aplicacion
de las normas claras, previas y publicas.”

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

En razén del citado analisis, la Corte Constitucional decidid “/d/eclarar que la
disposicion décima de las disposiciones para el cobro eficiente de las acreencias del
Estado es contraria a la tutela judicial efectiva y seguridad juridica, previstos en los

b3

articulos 75 y 82 de la Constitucion ™.

En este mismo sentido, la Corte, en la sentencia No. 1121-12-EP/20, respecto a la
aplicacion de normas que fueron declaradas inconstitucionales por la Corte Constitucional,
senald que “la vigencia de esta declaratoria de inconstitucionalidad no estd sujeta a la
fecha de inicio de un proceso judicial concreto, sino al momento en que la autoridad
administrativa o judicial debe interpretar y aplicar la norma juridica en cuestion, incluso
si la Corte no ha senialado expresamente que la sentencia tenga efectos retroactivos.”

A pesar que los efectos de la sentencia 60-11-CN/20 son obligatorios solamente para los
casos en los que se consulto la constitucionalidad de la norma, al encontrarse pendiente de
resolucion el caso que nos ocupa, esta Corte debe verificar que en el auto impugnado no se
vulneren los derechos del accionante.

En el caso concreto, se advierte que la demanda del accionante fue archivada por no
cumplir con la consignacion que fue exigida con posterioridad a que su juicio sea iniciado,
es decir el juzgador aplico una disposicion que determinaba nuevos requisitos procesales, lo
que afectd la certidumbre requerida sobre las reglas que van a ser aplicadas dentro de un
determinado procedimiento.

Por lo tanto, esta Corte verifica que el auto de 30 de diciembre del 2011, emitido por el
Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 4 con sede en Portoviejo vulner6 el derecho a la
seguridad juridica.

— Tutela judicial efectiva

El articulo 75 de la Norma Suprema, sefiala:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad;
en ningun caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd
sancionado por la ley.”

Conforme lo ha sefialado esta Corte,” la tutela judicial efectiva no se agota en garantizar el
acceso de las personas al sistema de administracion de justicia, adicionalmente, involucra
una serie de obligaciones “(...) que recaen en los organos jurisdiccionales, a efectos de
garantizar una adecuada y eficaz proteccion de derechos (...)”, con la finalidad de atender
y responder motivadamente las peticiones de los justiciables, evitando que las partes queden
en indefension.

Al respecto, el accionante manifiesta que el Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 4 con sede en
Portoviejo al ordenar el archivo de la causa por falta de consignacion de un valor igual a la
cuantia de la demanda, no fueron analizadas sus pretensiones.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1433-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019, pérr. 19.
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33.

34.

3s.

36.

37.

En este sentido, de la revision del expediente, se observa que en auto de fecha 13 de
diciembre de 2011, se dispuso lo siguiente:

“LA LEY DE FOMENTO AMBIENTAL Y OPTIMIZACION DE LOS INGRESOS DEL ESTADO,

publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 583, de jueves 24 de noviembre del 2011;
en la Disposicion Transitoria Cuarta Anota: ‘Sustituyase el primer y tercer inciso del articulo
968 del Codigo de Procedimiento Civil, por los siguientes textos (...) Para que el tramite de las
excepciones suspenda la ejecucion coactiva, serd necesaria la consignacion de la cantidad a que
asciende la deuda, sus intereses y costas, (...) en aquellas demandas o juicios de excepciones
presentados con anterioridad a la vigencia de esta reforma, se da un plazo improrrogable e
inmediato de diez dias para los deudores, sus herederos, fiadores o mas obligados, cumplan en
consignar el dinero que hace referencia el Art. 968 inciso tercero del Codigo de Procedimiento
Civil(...)" Por consiguiente, en virtud de las disposiciones de la LEY DE FOMENTO
AMBIENTAL Y OPTIMIZACION DE LOS INGRESOS DEL ESTADO, que han sido transcritas,
se le concede el plazo improrrogable e inmediato de DIEZ DIAS, para que el excepcionante
cumpla en consignar el dinero que hace referencia el Art. 968 inciso tercero del Codigo de
Procedimiento Civil, advirtiéndole que de no hacerlo, se dispondra la conclusion de la causa y
concomitante a ello su archivo, sin perjuicio de, oficiar al juez de coactiva de la entidad
ejecutante notificandole lo resuelto”.

Como consecuencia de aquello, en providencia de 23 de diciembre de 2011, el Juez
Sustanciador ordend “/s/efiora secretaria, proceda, a sentar la razon correspondiente, en
el sentido de si el excepcionante, consigno los valores dispuestos en la providencia de fecha
martes 13 de diciembre del 2011, a las 11h57".

De esta manera, al haberse verificado por parte de Secretaria, como consta de fojas 122,
“que hasta la presente fecha el excepcionante no ha consignado los valores dispuestos en
la providencia de fecha martes 13 de diciembre 2011...", el 30 de diciembre de 2011, el
Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 4, con sede en Portoviejo, resolvid:

“[H]abiéndose observado todas las solemnidades legales y sustanciales inherentes a esta clase
de juicios, y, verificandose que las partes procesales tienen legitimado (sic) su intervencion
dentro del proceso, se declara su validez procesal. Por consiguiente al no haber el seiior ING.
JOSE ROOSEVELT CEDENO MACIAS, consignado el valor reclamado por el SERVICIO DE
RENTAS INTERNAS, en el juicio de excepciones a la coactiva a través del funcionario
recaudador designado, dentro del plazo de los diez dias concedidos, de conformidad con la
Disposicion Transitoria DECIMA, de la ley antes citada, este Tribunal Distrital No. 4, con sede
en Portoviejo, declara la conclusion de este proceso; y, como consecuencia de aquello su
archivo definitivo”.

Ahora bien, es importante sefialar que el auto de archivo se fundament6 en la Décima
Disposicion la Ley de Fomento Ambiental, la cual como se analizé con anterioridad exigiod
requisitos que no se encontraban contemplados a la fecha de presentacion de la demanda,
por lo tanto el juez no garantizd el acceso a la justicia, pues a pesar que su decision se basod
en una norma que al momento se encontraba vigente, de los antecedentes se evidencia que
el accionante solicité que se suspenda la tramitacion de la causa y se remita en consulta a la
Corte Constitucional, pues consideraba que la aplicacion retroactiva de requisitos vulneraba
sus derechos; sin embargo, la autoridad judicial archivd la causa, impidiendo que se
continue con el proceso y se resuelvan en derecho las pretensiones del accionante.

Por lo tanto, esta Corte encuentra que el auto de 30 de diciembre del 2011, emitido por el
Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 4 con sede en Portoviejo vulnero el derecho a la tutela
judicial efectiva.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

— Debido proceso, en la garantia de ser juzgado por un juez competente

El accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en su garantia de ser
juzgado por un juez competente con el unico argumento de que “la razon de ser de la
normativa aplicada vista en su integralidad se refiere a acreencias no tributarias”; no
obstante, cabe recalcar que no es competencia de la Corte Constitucional realizar un examen
de legalidad con la finalidad de determinar la normativa que debe ser aplicada a cada caso;
sin embargo, por el estado en el que se encuentra la causa corresponde analizar la garantia
mencionada, con la finalidad de verificar si existe alguna vulneracion.

Respecto de dicha garantia, esta Corte en la sentencia No. 1598-13-EP/19, establecié que es
“esencial para el debido proceso, que comprende la predeterminacion de la autoridad
Jjurisdiccional ordinaria, a quien la Constitucion y la ley le ha atribuido la facultad para
conocer y resolver determinados asuntos. Esta garantia se traduce como el juez natural.”

Previo a resolver la vulneracion alegada, es necesario precisar que esta Corte ha
determinado que el debate sobre la competencia del juez, responde, principalmente, a una
cuestion que debe ser dirimida por la justicia ordinaria, pues es una solemnidad sustancial
de todos los procesos, entonces anterior a un analisis constitucional.’

De tal manera, “su incumplimiento debe ser reclamado y tramitado en el ambito de la
Justicia ordinaria y unicamente adquirira relevancia constitucional, cuando se evidencien
graves vulneraciones al debido proceso, que no fueron corregidas oportunamente por la
Jjusticia ordinaria.”

Seglin se desprende del auto impugnado de 30 de diciembre de 2011, el Tribunal Distrital
de lo Fiscal No. 4 con sede en Portoviejo, establecio que “La Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacion de los Ingresos del Estado, publicada en el Suplemento de Registro Oficial
No. 583, de 24 de noviembre del 2011, reconoce la competencia del Tribunal Fiscal No. 4
de Portoviejo para conocer y resolver el asunto controvertido, de acuerdo a lo previsto en
el numeral 1 del articulo 222 del Codigo Tributario™.

La norma de la cita anterior, determinaba que: “Corresponde también al Tribunal Distrital
de lo Fiscal el conocimiento de los siguientes asuntos:
1. De las excepciones al procedimiento de ejecucion, seiialadas en el articulo 212(...)"

Asimismo, en la Décima Disposicion de la Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de
los Ingresos del Estado, respecto a la competencia, establecia:

“Disposicion Transitoria: De conformidad con lo establecido en el Art. 968 inciso tercero del
Codigo de Procedimiento Civil, en aquellas demandas o juicios de excepciones presentados con
anterioridad a la vigencia de este reforma, se da un plazo improrrogable e inmediato de 10 dias
para que los deudores, sus herederos, fiadores o mas obligados, cumplan en consignar el dinero
que hace referencia el Art. 968 inciso tercero del Codigo de Procedimiento Civil, sin que en
ningun caso, esta disposicion sea motivo para declarar nulidad procesal, presentar recurso o
accion alguna.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1598-13-EP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 17.
4 Ibidem, parr. 18.
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Cumplido el plazo establecido en la disposicion transitoria anterior, se les otorga a los
Juzgadores o Juzgadoras de primera o segunda instancia, Tribunales Contenciosos
Administrativos o de casacion, el término de veinticuatro horas improrrogables, para ordenar la
conclusion, que se oficie al Juzgado de Coactiva y se disponga el archivo del proceso, y, en el
mismo término de veinticuatro horas las Secretarias y Secretarios, para notificar lo resuelto al
funcionario competente de la Institucion de origen (Juzgado de Coactiva) y archivar el
proceso”. (Enfasis agregado)

45. De lo expuesto se verifica que el Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 4 con sede en
Portoviejo, conforme a la legislacion vigente, era competente para conocer las excepciones
propuestas al procedimiento de ejecucion.

46. Por lo tanto, el auto de 30 de diciembre de 2011 no vulnero6 la garantia constitucional del
debido proceso, respecto a que toda persona tiene derecho a ser juzgada por un juez
competente.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva y
seguridad juridica en el auto de archivo dictado el 30 de diciembre de 2011 por el
Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 4 con sede en Portoviejo.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medida de reparacion se dispone:

a) Dejar sin efecto el auto de 30 de diciembre del 2011 emitido por el
Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 4 con sede en Portoviejo; asi como
también los autos de 13 y 19 de diciembre del 2011, en los cuales se
aplico las reformas y disposiciones de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacion de los Ingresos del Estado.

b) En consecuencia, se ordena que mediante sorteo, nuevos jueces del
Tribunal Distrital de lo Fiscal N°4 con sede en Portoviejo (o quien haga
sus veces) contintien con la sustanciacion del proceso No. 2009-12,
garantizando los derechos a la seguridad juridica y a la tutela judicial
efectiva.

4. Se dispone la devolucion del expediente.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2020.07.31

PESANTES 10:57:59 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes, en sesion ordinaria de miércoles 15 de julio de 2020.- Lo certifico.

Firmado
AIDA digitalmente por
AIDA SOLEDAD
SOLEDAD GARCIA BERNI
GARCIA BERNI Fecha: 2020.07.31
11:41:22 -05'00'
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 437-12-EP

RAZON - Siento por tal. que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
treinta y uno de julio de dos mil veinte, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AlDA Firmado

digitalmente por

SOLE DAD AIDA SOLEDAD
GARCIA BERNI

GARC'A Fecha:
2020.08.03

BERNI 09:45:07 -05'00'

Dra. Aida Garcia Bermu
SECRETARIA GENERAL
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Sentencia No. 436-14-EP/20
Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 15 de julio de 2020
CASO No. 436-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: Esta sentencia analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra de una
sentencia de accion de proteccion, en donde se alega la vulneracion del derecho al debido proceso,
concretamente en la garantia de la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos.

I Antecedentes procesales y procedimiento

1. E1 26 de noviembre de 2012, German Huayamave Ledn, en su calidad de presidente del Comité
de Veteranos y Jubilados de la Empresa Eléctrica del Ecuador INC., en adelante el accionante,
present6é una demanda de accidon de proteccion en contra de la Empresa Eléctrica Publica de
Guayaquil EP, solicitando se deje sin efecto la disposicion del Gerente General de dicha entidad,
que desconoce la base normativa que rige el pago de pensiones jubilares patronales'.

2. Con fecha 13 de diciembre de 2012, el Juez de la Unidad Judicial No. 1 de Contravenciones de
Guayaquil dict6 sentencia declarando sin lugar la demanda.

3. El accionante interpuso recurso de apelacion, al que se adhirié la Empresa Eléctrica Publica de
Guayaquil EP. La Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas mediante sentencia de 10 de febrero de 2014, confirm¢ la sentencia
recurrida que declar6 sin lugar la accion de proteccion.

4. Con fecha 6 de marzo de 2014, el accionante presentd accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia de 10 de febrero de 2014 dictada por la Primera Sala de lo Laboral, de la
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro del proceso No. 2013-
0035.

5. E1 9 de mayo de 2014, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite la
causa; cuya sustanciacion fue asignada por sorteo al juez constitucional Francisco Butiia
Martinez el 11 de noviembre de 2015, sin que haya avocado conocimiento de la causa.

I El efecto de dicha disposicion fue una reduccion del monto de las pensiones jubilares.
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6. El dia 5 de febrero de 2019, entraron en funciones los actuales miembros de la Corte
Constitucional. El1 9 de julio de 2019, en el sorteo realizado en el Pleno del organismo se asign6
la sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce.

7. E1 20 de mayo de 2020, la jueza sustanciadora avoco conocimiento de la causa y orden6 que
se notifique a los legitimados activos y pasivos, al Procurador General del Estado, asi como a los
terceros con interés en la causa; disponiendo a los jueces que dictaron la sentencia impugnada,
que en el término de cinco dias presenten un informe sobre el contenido de la demanda. Hasta la
presente fecha no han dado respuesta a lo solicitado.

II Competencia de la Corte Constitucional
8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429 y 437 de la
Constitucion de la Republica; y 60 al 64 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.
I1I Decision judicial impugnada
9. La decision impugnada es la sentencia de 10 de febrero de 2014 dictada por la Primera Sala de
lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la
accion de proteccion No. 2013-0035, que neg6 el recurso de apelacion interpuesto y confirmé la
sentencia de primera instancia.
IV Alegaciones de las partes

Del accionante

10. El accionante solicita dejar sin efecto la sentencia impugnada y declarar la vulneracion de
derechos constitucionales.

11. Afirma que la decision judicial impugnada contraviene los principios de aplicacion de los
derechos, establecidos en los nimeros 4, 5, 6, 7 y 8 del articulo 11? de la Constitucion. De igual

2 Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...)

4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales. 5.
En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o
judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezcan su efectiva vigencia.

6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual
lerarquia.
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modo, el accionante acusa la violacion del derecho establecido en el articulo 76 niimero (7) letra
(1) sobre el debido proceso, concretamente en la garantia de motivacion de las resoluciones de los
poderes publicos. Asevera también que se han vulnerado los principios del derecho al trabajo,
consagrados en los nameros 2, 3 y 13 del articulo 326°. Ademas, se afirma que la sentencia
impugnada contradice los principios de supremacia de la Constitucion, contenidos en los articulos
424,425 y 426.

12. Concretamente, el accionante estima que la sentencia en cuestion conculca los derechos y
principios antes enunciados, al negar el recurso de apelacion y no resolver la controversia de las
pensiones jubilares patronales de los miembros del gremio que representa.

V Analisis constitucional

13. En cuanto a la vulneracion de los articulos 11, numerales 4, 5, 6, 7'y 8; 424, 425 y 426; esta
Corte ha dicho que las normas generales sobre la titularidad de derechos y la forma en que el
Estado los garantiza, asi como los principios de supremacia constitucional, orden jerarquico
normativo y aplicacion e interpretacion de normas constitucionales; no se refieren a derechos
especificos que puedan ser demandados en la Corte Constitucional de forma desconectada a través
de una accion extraordinaria de proteccion; por lo que no es pertinente hacer un examen de dichas
argumentaciones®.

14. Con respecto a la violacion del derecho al trabajo, el accionante sostiene que la sentencia
impugnada irrespeta la contratacion colectiva, y procede a citar normas relacionadas a dicho
derecho y a esgrimir argumentos generales sobre derechos fundamentales.

7. El reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, no excluira los demas derechos derivados de la dignidad de las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean necesarios para su pleno desenvolvimiento.

8. El contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y
las politicas ptblicas. El Estado generara y garantizara las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento
y ejercicio.

Sera inconstitucional cualquier acciéon u omision de caracter regresivo que disminuya, menoscabe o anule
injustificadamente el ejercicio de los derechos.

3 Art. 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios: (...)

2. Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Sera nula toda estipulacion en contrario.

3. En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral,
estas se aplicaran en el sentido mas favorable a las personas trabajadoras. (...)

13. Se garantizara la contratacion colectiva entre personas trabajadoras y empleadoras, con las excepciones que
establezca la ley. (...)

* Véase las sentencias N° 742-13-EP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 29; y No. 1035-12-EP/20 de 22 de
enero de 2020, parr. 12.
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15. A mas de ello, no se verifica en el libelo, razonamientos relacionados a una eventual
vulneracion de los principios del derecho al trabajo, consagrados en el articulo 326. Esta Corte ha
manifestado que se debe hacer un esfuerzo razonable para analizar si, a partir de un cargo
formulado por el accionante, cabe establecer la vulneracion al derecho fundamental invocado’.
En este caso, no se verifica argumento alguno que permita entrar a conocer y resolver sobre la
supuesta vulneracion al derecho al trabajo. De ahi que, pese al esfuerzo razonable hecho por este
Organismo, no le es factible pronunciarse sobre esta alegacion del accionante.

16. En lo que atafie a la garantia de la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos, el
accionante sostiene que “(...) se torna un claro abuso por parte de la Sala del citado articulo 3
del numeral 42 [sic] de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
que desestima la accion al decir que se trata de asuntos “legales mas no constitucionales” que
debieron ventilarse via judicial y no por la via constitucional, como lo ha resuelto la Sala en
definitiva, lo cual es falso de falsedad absoluta y se advierte que ni siquiera se han tomado la
molestia de por lo menos leer la demanda propuesta (...) se pretende justificar el presente fallo
diciendo que se trata de asuntos de mera legalidad, que es y ha sido la puerta de escape para
todos los jueces que no quieren resolver sobre lo principal y lo que hacen es desviar la causa
alegando esta circunstancia (...)”.

17. La Constitucion de la Republica, consagra como una garantia del debido proceso el que las
resoluciones de los poderes publicos deben ser motivadas. Sefialando expresamente que no habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Ademas, advierte que
los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos.

18. Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado sobre la motivacion de
manera reiterativa, que los jueces tienen como obligaciones: 1) enunciar las normas o principios
juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho; y, iii) en acciones de proteccion, realizar un analisis para verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos, y si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones
a los derechos, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez
determinar cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto®.

19. Revisado el fallo impugnado, los jueces provinciales enuncian los articulos 173, 226, 424 y
siguientes de la Constitucion, los articulos 31 y 217 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial,

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20.
6 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1285-13-EP/19.
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asi como el articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional;
con lo que se cumple con el primer presupuesto.

20. El segundo presupuesto se cumple, cuando con esa base normativa, los juzgadores intentan
demostrar que la justicia ordinaria es el canal adecuado para la pretension del accionante, por
cuanto esta de por medio una “reclamacion netamente de indole laboral”; a més de que, segun la
sentencia, se persigue la declaratoria de un derecho, por lo que es improcedente la accion de
proteccion.

21. No obstante lo anterior, en la decision impugnada, los jueces provinciales no examinan ni se
pronuncian sobre la existencia o no de una afectacion de derechos constitucionales; incumpliendo
asi con el tercer presupuesto. En la sentencia el andlisis de los derechos constitucionales
vulnerados se resume a una frase: “De lo analizado en este proceso no se advierte vulneracion de
derecho constitucional alguno, y el reclamo efectuado por el actor puede y debe ser planteado
en la via judicial respectiva, siendo esta via constitucional inadecuada para tratar asuntos de
mera legalidad.”; sin que la Sala haya revisado una a una las alegaciones de violacion de derechos
frente a la reduccion del monto de las pensiones de jubilacion patronal de los accionantes.

22. Sélo si de manera fundamentada, se colige que los temas del proceso no acarrean violacion
de derechos constitucionales, y por tanto, pueden solventarse en la justicia ordinaria, el juez
declarara la improcedencia de la demanda. Por lo tanto, la falta de ese analisis vuelve arbitrarias
las conclusiones judiciales de que el accionante no justifico la violacion de derechos ni que la
justicia ordinaria no es la via adecuada y eficaz para ventilar la controversia’.

24. Razones por las cuales esta Corte concluye que la sentencia en cuestion vulnera la garantia de
la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos, consagrada en la letra (1) del nimero
(7) del articulo 76 de la Constitucion.

VI Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

7 En ese sentido, la Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia No. 001-16-JPO-CC establecié como
regla jurisprudencial de efectos erga omnes: “Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una
accion de proteccion, deberan realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion
de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las
Juezas o jueces constitucionales unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos
constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros de
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y
eficaz para resolver el asunto controvertido.”
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1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.
2. Como medida de reparacion se dispone:

a) Dejar sin efecto la sentencia de segunda instancia emitida en la accién de
proteccion No. 2013-0035, dictada el 10 de febrero de 2014 por la Primera Sala
de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas.

b) En consecuencia, se devuelve el expediente a la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, a fin de que previo sorteo, otra Sala resuelva la causa, observando las
garantias del debido proceso, evitando incurrir en la vulneracion evidenciada y
tomando en cuenta los criterios y antecedentes expuestos en el presente fallo.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR

SALGADO PESANTES
SALGADO Fecha: 2020.08.03 12:42:37
PESANTES -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes, en sesion ordinaria de miércoles 15 de julio de 2020.- Lo certifico.

Firmado
AIDA digitalmente por
AIDA SOLEDAD
SOLEDAD GARCIA BERNI
GARCIA BERNI Fecha: 2020.08.03
14:28:32 -05'00'

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 436-14-EP

RAZON .- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes tres
de agosto de dos mul veinte. luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la
sesion respectiva.- Lo certifico.-

Firmado digitalmente
AIDA por AIDA SOLEDAD
SOLEDAD GARCIA BERNI

GARCIA BERN] [o0:2020.0504
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Sentencia No. 382-15-EP/20
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 29 de julio de 2020

CASO No. 382-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 382-15-EP/20

Tema: Dentro de un proceso penal seguido por el delito de falsedad de instrumentos
publicos, la Corte Constitucional analiza si el auto de segunda instancia que declard la
confirmacion por el ministerio de la ley del auto de sobreseimiento provisional del proceso
y de la procesada, vulnero los derechos al debido proceso en la garantia de cumplimiento de
normas, a la defensa y a la tutela judicial efectiva.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 30 de mayo de 2014, el juez de la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el canton
Guayaquil dicté auto de sobreseimiento provisional a favor de Sonia Patricia Lazo Talbot
debido a que dentro de la instruccion fiscal no se realizo el examen pericial grafologico que
demuestre la existencia del cometimiento del delito de falsedad en instrumentos publicos'.
Para llegar a dicha conclusion, el juez analiz6 la decision del dictamen abstentivo del fiscal
segundo de la Unidad Especializada en Delitos contra la Fe Publica y la del fiscal provincial
de ratificar dicho dictamen. Inconformes con el auto de sobreseimiento provisional, Sonia
Patricia Lazo Talbot> y Edgar Francisco Lopez Cardenas, en calidad de acusador particular,
interpusieron recursos de apelacion.

2. El 18 de noviembre de 2014, el tribunal de la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas establecio que, por circunstancias ajenas a éste, transcurrieron 120 dias
desde que se conformo el tribunal, es decir, se excedio el plazo legal de noventa dias para que
opere la confirmacion por el ministerio de la ley del auto de sobreseimiento provisional del
proceso y de la procesada. Por ello, el tribunal rechazo los recursos de apelacion interpuestos
y dictaminé que el auto de 30 de mayo de 2014 quedaba confirmado por el ministerio de la

! En su resolucidn, el juez indicd que acogi6 el dictamen abstentivo pese a que previamente fue dictada la
nulidad para que se practique el peritaje grafologico, el cual, a su juicio, era de vital importancia para el
proceso conforme el articulo 85 del Coédigo de Procedimiento Penal.

2 Sonia Patricia Lazo Talbot interpuso recurso de apelacion con el fin de que se declare el sobreseimiento
definitivo.
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ley en todas sus partes, conforme el articulo 348 del Codigo de Procedimiento Penal® (en
adelante, “CPP”).

3. El 23 de diciembre de 2014, Edgar Francisco Lopez Cardenas (en adelante, “el accionante™)
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 18 de noviembre de
2014.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. El 21 de abril de 2015, la Sala de Admision conformada por los jueces constitucionales
Wendy Molina, Tatiana Ordefiana y Alfredo Ruiz admiti6 a tramite la accion extraordinaria
de proteccion No. 0382-15-EP.

5. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 09 de julio de
2019 el Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa, que correspondid a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin. Mediante
providencia de 27 de enero de 2020 la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa 'y
ordend a los jueces de la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas que se pronuncien sobre la demanda presentada.

2. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94 de la
Constitucion y 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

7. El accionante alega en su demanda que se vulneraron los derechos a la tutela judicial efectiva,
reconocido en el articulo 75 de la Constitucion y al debido proceso, reconocido en el articulo
76 de la Constitucion, particularmente en las garantias establecidas en el numeral 1, que se
refiere al cumplimiento de normas, y el numeral 7 literales a), b) y ¢) que protegen, entre las
garantias del debido proceso, lo siguiente: “a) Nadie podra ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento b) Contar con el tiempo y con los medios
adecuados para la preparacion de su defensa [y] c) Ser escuchado en el momento oportuno
v en igualdad de condiciones”.

8. Sobre la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, reconocida en el
numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion, el accionante alega que el Consejo de la

3 Art. 348 del Codigo de Procedimiento Penal.- “Si la Corte Superior no resolviera la apelacion del auto
de sobreseimiento en el plazo maximo de noventa dias, éste quedard confirmado en todas sus partes. El
plazo correrd a partir de la fecha de recepcion del proceso en la sala respectiva. En este caso, el Consejo
Nacional de la Judicatura sancionara a los Ministros de la respectiva Corte con multa de cuatro
remuneraciones basicas unificadas del trabajador en general”.



Registro Oficial — Edicién Constitucio Miércoles 21 de octubre de 2020 — 87

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Judicatura tenia la obligacion de designar a la brevedad posible a los jueces para que
resolvieran su recurso de apelacion.

Sobre las garantias de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento, contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su
defensa y ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, reconocidas
en los literales a, b y ¢ del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion, el accionante sefiala
que “a la fecha en que se practico la audiencia, cuando al fin se habia conformado la Sala,
va el auto se encontraba ratificado por fuerza de la ley, lo cual, impidio que sea escuchado
en el momento oportuno”.

Para finalizar, el accionante sostiene que, debido a la demora en la designacion de la Sala, se
le vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el articulo 75 de la
Constitucion.

A criterio del accionante, los jueces provinciales dedicaron “gran parte del auto para hacer
un recuento de las diferentes situaciones que impidieron que la Sala se integre con
anterioridad”. Asi también, el accionante sostiene que en segunda instancia no tuvo la
oportunidad

de hacer valer [sus] legitimos derechos e intereses, puesto que la Sala por diversos motivos no
imputables a [su] actuacion tardo en integrarse debidamente, y ademds, cuando recién se
verifico esta situacion (conformacion con los jueces correspondientes), y cuando en teoria era
el momento para el estudio de los recaudos procesales, el auto de sobreseimiento provisional
habia ya habia causado ejecutoria por el ministerio de la ley (sic).

El accionante considera que sus derechos fueron vulnerados por cuanto transcurrio el tiempo
en exceso para integrar la Sala, lo cual caus6 la confirmacion de un auto de sobreseimiento
provisional. A su juicio, esta situacion ademas atenta contra principios que “la Funcion
Judicial debe propugnar como lo son, entre otros, la simplificacion, eficacia, inmediacion y
celeridad”. A criterio del accionante, el hecho de que la designacion de jueces influya en lo
juridico procesal es sacrificar la justicia por la omision de formalidades.

La pretension del accionante es que se retrotraiga el estado de la causa al momento de la
vulneracion y se disponga que los jueces provinciales emitan una resolucion “antes de que se
confirme el sobreseimiento por ministerio de la ley”.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

A pesar de haber sido legalmente notificadas, las autoridades judiciales no han emitido
pronunciamiento alguno.

4. Analisis constitucional

Previo a pronunciarse sobre el fondo de la accidon extraordinaria de proteccion, corresponde
a esta Corte realizar ciertas consideraciones sobre la naturaleza del acto impugnado.

En sentencia No. 1502-14-EP/19, esta Corte examin6 el requisito de que el acto impugnado
sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, en los
siguientes términos:



88 — Miércoles 21 de octubre de 2020 onstitucional N° 86 — Registro Oficial

17.

18.

19.

20.

21.

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratarda como tal y procederd la accion, si este (2) causa un gravamen
irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos
supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de
cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones,
pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones®.

En el presente caso, se observa que la decision judicial impugnada corresponde a un auto por
el cual se declar6 la confirmacion de un auto de sobreseimiento provisional del proceso y la
procesada. Si bien dicho auto no resolvi6 sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de
cosa juzgada material, este auto impide la continuacion del juicio y el de uno nuevo ligado a
tales pretensiones ya que segun el inciso final del articulo 246 del Cédigo de Procedimiento
Penal, el sobreseimiento provisional del proceso suspende la sustanciacion del mismo durante
cinco afios; y, el sobreseimiento provisional del procesado lo suspende por tres afios. Toda
vez que han transcurrido mas de tres afos desde que se dictd el auto de sobreseimiento
provisional, actualmente éste tiene el cardcter de definitivo. En consecuencia, el auto
impugnado es definitivo por cuanto impide la continuacion del proceso e impide el de uno
nuevo ligado a tales pretensiones. Siendo que el auto impugnado es definitivo y por tanto
objeto de esta accion, la Corte analizara los argumentos de la demanda de accion
extraordinaria de proteccion.

Segun el accionante, la confirmacion del auto de sobreseimiento por el ministerio de la ley,
producida por la tardanza en la conformacion del tribunal de apelacion, vulnero sus derechos
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en las garantias (i) de cumplimiento de normas
y derechos de las partes y (ii) de defensa. Con respecto al derecho a la defensa, por cuanto el
accionante ha alegado como vulneradas las garantias contenidas en el articulo 76 numeral 7
literales a), b) y c) de la Constitucion, el andlisis de esta Corte se circunscribird a dichos
componentes de la garantia de defensa, esto es, los componentes de prohibicion de privacion
del derecho a la defensa, contar con el tiempo y los medios para la preparacion de la defensa
y ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

Esta Corte analizara en primer lugar lo relativo al derecho al debido proceso en las garantias
de cumplimiento de normas y de defensa, para luego pasar al andlisis del derecho a la tutela
judicial efectiva.

Los argumentos del accionante relacionados con los principios de simplificacion, eficacia,
inmediacion y celeridad de la Funcion Judicial, seran tomados en cuenta por esta Corte, en la
medida en que fuere necesario, en el marco del analisis sobre la presunta vulneracion al
derecho a la tutela judicial efectiva.

4.1. Derecho al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y de defensa

El articulo 76 numeral 1 de la Constitucion establece que “/e/n todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias bdasicas: 1. Corresponde a toda autoridad

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1502-14-EP/19 de 07 de noviembre de 2019, parr. 16.
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23.

24.

administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes”.

La garantia de cumplimiento de normas exige que los funcionarios judiciales y
administrativos observen y apliquen las normas preestablecidas por el ordenamiento juridico,
de tal forma que los derechos de las partes sean debidamente tutelados. Al respecto, la Corte
Constitucional ha considerado que el

cumplimiento de las normas se garantiza esencialmente ante la Funcion Judicial en
sede ordinaria, en razon de que el diserio jerarquizado de los organos jurisdiccionales
establecidos por el articulo 178 de la Constitucion, permite que sea la justicia ordinaria, a
través de los mecanismos de impugnacion correspondientes, la llamada a verificar esta
exigencia constitucional mediante un continuo control de la efectiva aplicacion y correcta
interpretacion de normas infraconstitucionales”.

En el caso que nos ocupa, esta Corte observa que en la decision judicial impugnada el tribunal
de apelacion sefnald que: (i) la causa fue recibida por la secretaria de la Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas el 07 de julio de 2014; (ii) el 19 de
septiembre de 2014, el juez Guillermo Valarezo Coello, en reemplazo de la jueza Carmen
Viasquez Rodriguez, avocd conocimiento de la causa y convoco a audiencia publica el 24 de
septiembre del 2014; (iii) el dia de la audiencia, el accionante presentd una solicitud de
diferimiento de audiencia y ademas el tribunal no se pudo conformar toda vez que el juez
José Coellar Punin, integrante del tribunal, se encontraba en otra audiencia dentro de otro
proceso, por lo que la audiencia no se llevo a cabo; (iv) el mismo juez, José Coellar Punin,
presentd excusa dentro de la causa en cuestion y solicitd que se oficie al Consejo de la
Judicatura para que designe un juez que conforme el tribunal; (v) mediante acta de sorteo de
30 de septiembre de 2014 se designo al juez Demostenes Diaz para que conozca la presente
causa, acta que fue recibida en la Sala Penal de la Corte Provincial del Guayas el 22 de octubre
de 2014;y, (vi) el 28 de octubre de 2014, el proceso llegd a conocimiento de la jueza ponente
Carmen Viasquez, quien convoco a audiencia para el 07 de noviembre de 2014, la cual se
desarroll6 en la fecha que fue convocada.

En razon de lo expuesto en el parrafo anterior, los jueces provinciales invocaron los articulos
82 de la Constitucion, que reconoce el derecho a la seguridad juridica® y 25 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, que se refiere la obligacion de los jueces de velar por el
cumplimiento de normas’, para determinar que, con el fin de garantizar el derecho a la
seguridad juridica de ambas partes procesales, era procedente la aplicacion del articulo 348
del CPP, que establece que ante la falta de resolucion del recurso de apelacion del auto de

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1706-13-EP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 24.

6 Art. 82 de la Constitucion.- “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

7 Art. 25 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.- “PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.- Las juezas
y jueces tienen la obligacion de velar por la constante, uniforme y fiel aplicacion de la Constitucion, los

instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado
y las leyes y demas normas juridicas”.
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sobreseimiento dentro del plazo de noventa dias, este auto quedara confirmado en todas sus
partes®.

Con base en estas normas, los jueces concluyeron que, por cuestiones ajenas al tribunal,
transcurrio en exceso el plazo para que opere la confirmacion por el ministerio de la ley del
auto de sobreseimiento provisional del proceso y de la procesada dictado en primera instancia.
Los jueces de apelacion constataron que

a la fecha en que el Tribunal de Alzada quedo (sic) constituido en legal y debida forma por las
suscritas Juezas y Juez para conocer y resolver la presente causa, el auto subido en grado,
dictado por el juez a-quo, habia causado ejecutoria por el ministerio de la ley, pues habia
transcurrido 120 dias, es decir habia excedido el plazo legal.

En consecuencia, los jueces de segunda instancia resolvieron rechazar los recursos de
apelacion y dispusieron que “el auto subido en grado dictado por el juez a-quo queda
confirmado en todas sus partes”.

Esta Corte observa que, en la decision judicial impugnada, los jueces de apelacion aplicaron
los articulos 82 de la Constitucion, 25 del Codigo Organico de la Funcion Judicial y 348 del
CPP; normas que forman parte del ordenamiento juridico ecuatoriano. En observancia de esta
normativa, particularmente de la disposicion contenida en el articulo 348 del CPP, habiendo
transcurrido mas de noventa dias desde la recepcion del proceso, los juzgadores consideraron
que se encontraban impedidos de emitir un pronunciamiento de fondo acerca del recurso de
apelacion, pues el auto de sobreseimiento objeto de apelacion se entendia confirmado por el
ministerio de la ley®. Toda vez que los jueces de apelacion aplicaron normas prestablecidas
en el ordenamiento juridico, no se encuentra violacion a la garantia de aplicacion de normas.

Por otro lado, el derecho a la defensa esta reconocido en el articulo 76 numeral 7 del texto
constitucional, en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,

se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...]
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: “[...] “a) Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento b)
Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa [y] c) Ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

8 Art. 348 del Cédigo de Procedimiento Penal.- “Si la Corte Superior no resolviera la apelacion del auto
de sobreseimiento en el plazo maximo de noventa dias, éste quedarda confirmado en todas sus partes. El
plazo correrd a partir de la fecha de recepcion del proceso en la sala respectiva. En este caso, el Consejo
Nacional de la Judicatura sancionara a los Ministros de la respectiva Corte con multa de cuatro
remuneraciones basicas unificadas del trabajador en general”.

? Al respecto, se debe considerar que el articulo el Art. 164, numeral 1 del Cédigo Organico de la Funcion
judicial dispone que la competencia se suspende en los casos de excusa: “desde que la excusa conste de
autos hasta que se ejecutoria la providencia que la declare sin lugar”. Por lo cual la presentacion de la
excusa suspende la competencia.
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El derecho a la defensa garantiza que las partes dentro de un proceso no sean privadas de ésta
en ninguna etapa o grado del procedimiento, cuenten con el tiempo y los medios para la
preparacion de la defensa y sean escuchadas en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, todo ello con el fin de que las partes puedan exponer sus posiciones, presentar
argumentos o las pruebas que respalden sus pretensiones, contradecir los argumentos y
pruebas presentados por la contraparte y ser oidas por los tribunales!®.

Conforme consta en el acta de la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion, se
verifica que el accionante, a través de su abogado, compareci6 a la misma el 07 de noviembre
de 2014. En esta audiencia el accionante indicé que atn no se cumplian los noventa dias
previstos para la confirmacion del auto de sobreseimiento porque se notifico el 19 de
septiembre de 2014. También, el abogado del accionante expuso los hechos del caso y los
argumentos por los que consideraba que si existi6 falsedad de documento.

Toda vez que el accionante tuvo la oportunidad de presentar un recurso de apelacion y de
exponer los argumentos de los que se creia asistido a través de la comparecencia de su
abogado patrocinador durante la audiencia de fundamentacion del recurso, a juicio de esta
Corte el accionante contd con el tiempo y los medios para la preparacion de su defensa.
También se constata que, en dicha audiencia, el accionante fue escuchado en igualdad de
condiciones que la procesada. En consecuencia, esta Corte no encuentra que se haya violado
el debido proceso en la garantia de defensa en los componentes de prohibicion de privacion
de la defensa, contar con el tiempo y los medios para la preparacion de la defensa y ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

4.2. Derecho a la tutela judicial efectiva
El articulo 75 de la Constitucion reconoce que

[t]oda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad;
en ningun caso quedard en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd
sancionado por la ley.

El derecho constitucional a la tutela judicial efectiva se fundamenta en la observancia de tres
elementos fundamentales: (i) el acceso a la administracion de justicia; (ii) la observancia de
la debida diligencia; y (iii) la ejecucion de la decision!!.

A juicio del accionante, se vulner? la tutela judicial efectiva por la confirmacion del auto de
sobreseimiento por el ministerio de la ley, producida por la tardanza en la conformacion del
tribunal.

Con relacion al primer presupuesto de la tutela judicial efectiva, la Corte observa que el
accionante accedi6 a la administracion de justicia con la presentacion de la denuncia en
calidad de acusador particular, el proceso fue asignado a un fiscal de primer nivel quien emitid
dictamen abstentivo y posteriormente, el juez elevd en consulta al fiscal provincial mismo
que ratifico dicho dictamen abstentivo. El juez de primera instancia dicté un auto de

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1159-12-EP/19 de 17 de septiembre de 2019, parr. 31.
! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1943-12-EP/19 de 25 de septiembre de 2019, parrs. 44
y 45.
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sobreseimiento. Asi, el accionante recibié una misma decision por dos instancias dentro de la
fiscalia, la cual fue ratificada por la autoridad judicial. Adicionalmente, el accionante
interpuso recurso de apelacion en contra del auto de sobreseimiento. Sobre este recurso, el
accionante obtuvo una decision judicial que, si bien no se pronuncié sobre el mérito del
asunto, segun quedo establecido en esta sentencia, se fundament6 en la aplicacion de la
normativa vigente. De ahi que no se desprende del expediente que se haya negado el acceso
al accionante a la administracion de justicia.

Respecto al segundo presupuesto, esta Corte reitera la importancia de que los procesos sean
resueltos dentro de un plazo razonable, como parte de la debida diligencia. Si bien se observa
una tardanza en la resolucion del recurso de apelacion, es preciso reconocer que pueden existir
supuestos en los cuales un determinado proceso judicial puede extenderse mas alla del término
senalado en la ley para el efecto. De ahi que, el incumplimiento de un plazo establecido en la
ley no implica per se una vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva. Con el fin de
determinar la vulneraciéon de este derecho, se debe analizar si existen justificaciones
razonables para dicha demora.

En el caso que nos ocupa, conforme se verifico en el parrafo 20, la causa llegd a la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas el 07 de julio de 2014,
y finalmente se emitidé una decision el 18 de noviembre de 2014. Es decir, desde que el
expediente llegd a dicha judicatura hasta que ésta emitié una decision, transcurrieron 134
dias.

Los jueces de apelacion, conscientes del plazo establecido en el articulo 348 del CPP, en la
decision judicial impugnada explicaron las razones de dicha demora. Al respecto, los jueces
indicaron que después de que llego el proceso a la Sala, el juez ponente convoco a audiencia,
la cual no se pudo llevar a cabo porque uno de los jueces integrantes se encontraba en otra
audiencia y el accionante solicitd que se la difiera. También manifestaron que uno de los
jueces presentd excusa y que se solicitd al Consejo de la Judicatura que sortee un nuevo juez.
Asi, los jueces explicaron que, por “cuestiones ajenas al tribunal” habia transcurrido en
exceso el plazo para que opere la confirmacion del auto de sobreseimiento provisional, de
acuerdo a lo prescrito por el articulo 348 del CPP.

A juicio de esta Corte, el propdsito primordial del referido articulo 348 del CPP era
precautelar la seguridad juridica y la presuncion de inocencia, pues mientras se resuelve el
recurso de apelacion de un auto de sobreseimiento, la situacion juridica de la persona
procesada -que a ese momento no ha sido encontrada responsable de delito alguno- debe
esperar por una solucion final, lo cual genera una situacion de incertidumbre. Al respecto, el
Tribunal Constitucional, al confirmar la constitucionalidad del articulo en cuestion, reconocio
que esta norma tiene como fin hacer efectivos los principios de celeridad y eficiencia en la
administracion de justicia'?. El Tribunal también enfatizo en que la seguridad juridica se veria
afectada “si se permitiera que quien no ha sido encontrado responsable de un delito debiera
esperar por una solucion final a su situacion por un tiempo indeterminado™".

Si bien es reprochable la tardanza en la conformacion del tribunal -considerando que la
justicia debe sujetarse a los principios de simplificacion, eficacia, inmediacion y celeridad-

12 Tribunal Constitucional. Caso No. 0008-2006-DI, 23 de febrero de 2007.
3 Ibidem.
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los jueces de apelacion se limitaron a aplicar una norma prevista en el ordenamiento juridico,
la cual ya contempla una sancion para la tardanza en la resolucion del recurso de apelacion
de un auto de sobreseimiento, es decir, la sancidon a los ministros de la respectiva Corte con
la multa de cuatro remuneraciones basicas unificadas'®. Por lo expuesto, no se encuentra que
se haya vulnerado la debida diligencia como presupuesto del derecho a la tutela judicial
efectiva.

Pese a lo mencionado, esta Corte recuerda a los administradores de justicia que las causas
judiciales deben ser resueltas atendiendo los principios de simplificacion, eficacia,
inmediacion y celeridad, de manera tal que las personas reciban de forma pronta una
resolucion de sus controversias.

Respecto del tercer presupuesto del derecho a la tutela judicial efectiva, toda vez que no
existen argumentos tendientes a cuestionar la falta de ejecucion del auto impugnado, esta

Corte no se pronuncia al respecto.

En funcién de lo indicado, se concluye que la decision judicial impugnada no viola el derecho
a la tutela judicial efectiva.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 382-15-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

Notifiquese y archivese.

Firmado digitalmente por

LUIS HERNAN LUIS HERNAN BOLIVAR

BOLIVAR SALGADQO SALGADO PESANTES
Fecha: 2020.08.13

PESANTES 10:35:00 -05'00"

Dr. Herndn Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn

14 Articulo 348 del Codigo de Procedimiento Penal.- Si la Corte Superior no resolviera la apelacion del auto
de sobreseimiento en el plazo maximo de noventa dias, éste quedara confirmado en todas sus partes. El
plazo correra a partir de la fecha de recepcion del proceso en la sala respectiva. En este caso, el Consejo
Nacional de la Judicatura sancionara a los Ministros de la respectiva Corte con multa de cuatro
remuneraciones basicas unificadas del trabajador en general.
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Salgado Pesantes; sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Carmen Corral

Ponce, en sesion ordinaria de miércoles 29 de julio de 2020.- Lo certifico.

Firmado digitalmente
AIDA por AIDA SOLEDAD

SOLEDAD GARCIA BERNI
GARCIA BERNI {602 0000,
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0382-15-EP

RAZON - Siento por tal. que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves trece
y el dia lunes veinticuatro de agosto de dos mil veinte. por el Presidente de la Corte Constitucional
y la Secretaria General respectivamente. luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Firmado
AlDA digitalmente
SOLEDAD £t torp
GARC|A GARCIA BERNI
Fecha:

BERNI 2020.08.24

15:52:18 -05'00'
Dra. Aida Garcia Bermi
SECRETARIA GENERAL
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Sentencia No. 308-14-EP/20
Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, 19 de agosto de 2020
CASO N°. 308-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza y acepta la accion extraordinaria de
proteccion presentada por Edmundo Abel Naranjo Ramos en contra de la sentencia dictada el 27 de
enero de 2014 por el presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas,
mediante la cual se declar6 la nulidad de un laudo arbitral a pesar de que la accion de nulidad fue
presentada extemporanecamente. Ademads, se pronuncia sobre la indebida interaccion de la justicia
constitucional y arbitral sucedida en el caso, asi como de la legitimacion pasiva en la accion de nulidad
del laudo arbitral y criterios jurisprudenciales relacionados.

Contenido
1. Antecedentes procesales
1.1 Proceso arbitral

1.2 La accion de proteccion y la consecuente remision del expediente arbitral al
Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas

1.3 La accion de nulidad del laudo arbitral

1.4 Tramite ante la Corte Constitucional

2. Competencia

3. Alegaciones de las partes

3.1 Por parte del accionante

3.2 Por parte del juez accionado

4. Analisis del caso

4.1 Sobre el origen de la accion de nulidad del laudo arbitral y la indebida
interaccion de la justicia constitucional y la arbitral

4.2 Sobre las violaciones de derechos alegadas en la accion extraordinaria de
proteccion

4.2.1 Respecto a la presunta vulneracion del debido proceso en las garantias de la
defensa y a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones
4.2.2 Respecto a la presunta violacidon de los derechos a la seguridad juridica y al
debido proceso en la garantia del juez competente

4.2.3 Respecto a la presunta violacion del debido proceso en la garantia de la
motivacion juridica

5. Sintesis y consolidacion de criterios jurisprudenciales

6. Decision
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1. Antecedentes procesales
1.1. El proceso arbitral

1. El 20 de abril de 2007, la Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Santo
Domingo de los Tsachilas' y el ingeniero Edmundo Abel Naranjo Ramos, en calidad de
consultor, suscribieron el “Contrato de Consultoria para la Fiscalizacion de la Obra de
Construccion de una Nueva Planta de Tratamiento de Agua Potable tipo convencional con
capacidad de 500 litros por segundo para la ciudad de Santo Domingo de los Colorados” por
el valor de USD 37.821,60 sin IVA y un plazo de ejecucion de 8 meses. En caso de diferencias,
acordaron someterse a mediacion y arbitraje.’

2. Cuatro afios mas tarde, el 18 de julio de 2011, Edmundo Abel Naranjo Ramos demandé® a
la Empresa Publica Municipal de Agua Potable y Alcantarillado Santo Domingo (“EPMAPA -
SD”)* ante el Centro de Mediacion y Arbitraje de la Camara de Construccion de Santo Domingo
de los Tsachilas (“el Centro”).> En la demanda, reclamo el pago de las planillas No. 7 y 8,
respectivamente emitidas el 10 de septiembre de 2008 y 20 de mayo de 2009,° que ascendian al
valor de USD 31.375, mas el reajuste de precios desde la fecha de presentacion de las planillas,
intereses legales, dafos y perjuicios causados.

3. El 29 de noviembre de 2011, el Centro convoco a audiencia de mediacion para el 9 de
diciembre 2011 y luego, se sefial6 para el 19 de diciembre de 2011 por pedido de las partes. En
la referida audiencia no hubo acuerdo. Por tal motivo, el Centro designo al arbitro Washington
Paredes Rugel, mediante sorteo de 15 de febrero de 2012.

4. Mediante laudo de 21 de enero de 2013, el arbitro del Centro acepto la demanda presentada
y ordeno el pago de las planillas No. 7 y 8. Sin embargo, declaré infundada la peticion del
reajuste de precios por considerar que los hechos correspondientes no fueron probados en la
tramitacion del procedimiento arbitral.

"Ecuador, Ley de creacion de la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 205 del 6 de noviembre de 2007.

2 Clausula décima segunda del contrato: “divergencias y controversias. - [...] las partes convinieron en que: “Si se
suscitaren [...] controversias en el desarrollo de la obra y la ejecucion del contrato, estas trataran de llegar a un
acuerdo que solucione el problema. De no obtenerse el acuerdo del caso al asunto controvertido las partes podran
someterlo, libre y voluntariamente, a los procesos de mediacion y arbitraje, de conformidad [...] con la Ley de
Arbitraje y Mediacion. Clausula vigésima segunda, jurisdiccion y competencia: [...] las partes someteran sus
diferencias al conocimiento de un Arbitro o un Mediador de Santo Domingo, y sus resoluciones serdn de
cumplimiento obligatorio”.

3 El namero que se le asigné al proceso arbitral fue el 003-2011-CENARME-SD. En la demanda consta que el actor
solicito se notifique con la demanda al Procurador General del Estado, lo que fue atendido por el director del Centro
mediante documentos de 29 de julio de 2011 y 8 de septiembre de 2011.

4 Al tiempo de presentacion de la demanda arbitral la Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Santo
Domingo de los Tsachilas (EMAPA-SD) se transform6 en Empresa Publica Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado Santo Domingo (EPMAPA-SD).

5 Actualmente, el Centro ya no existe registrado en el Consejo de la Judicatura como administrador de los servicios
de mediacion y arbitraje.

% De la demanda arbitral se desprende que las planillas No. 7 y 8 fueron emitidas dentro del periodo de prérroga y
ampliacion del plazo del contrato principal. Mas, la referida prérroga y ampliacion del contrato no consta en el
expediente constitucional.
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5. El 19 de febrero del 2013, la EPMAPA-SD solicito la aclaraciéon del laudo.” Este pedido
fue negado por el arbitro del Centro mediante auto de 19 de marzo 2013, notificado el mismo
dia.®

6. El 22 de marzo de 2013, la EPMAPA-SD solicit6 ampliacion del laudo.’ Dicho pedido
también fue negado por el arbitro del Centro mediante auto de 23 de abril de 2013, notificado el
mismo dia.'

7. El 19 de junio de 2013, la EPMAPA-SD solicité por segunda ocasion la ampliacion del
laudo arbitral.!" Al respecto, el 23 de junio de 2013, el arbitro del Centro indico que la peticion
ya habia sido despachada el 23 de abril de 2013 y que no existia “motivo para que [se] insista”.

8. El 8 de julio de 2013, meses después de la negativa de aclaracion de 19 de febrero de 2013,
y negativa de ampliacion de 22 de marzo de 2013, la gerente general de EPMAPA-SD presentd
accion de nulidad en contra del laudo arbitral de 21 de enero de 2013, referido en el parrafo 4.

9. En providencia de 9 de julio de 2013, el arbitro del Centro indic6 que ““/...J la accion de
nulidad es presentada fuera del término senialado en la ley, por lo que no se la tendra como
interpuesta y no se la acepta a tramite”.

10. Mediante escritos de 12 y 17 de julio de 2013, la gerente general de EPMAPA-SD solicito
e insistio en la revocatoria de la providencia de 9 de julio de 2013. El 22 de julio de 2013, el
arbitro del Centro neg6 la revocatoria solicitada y archivo la causa.'?

1.2. La acciéon de proteccion y la consecuente remision del expediente arbitral al
Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas

11. La EPMAPA-SD present6 accion de proteccion contra el Centro y el arbitro Washington
Paredes Rugel, alegando la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso y a la
seguridad juridica porque el arbitro del Centro calificd su accion de nulidad de laudo arbitral
como extemporanea y la tuvo por no presentada.

12. El 11 de diciembre de 2013, la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
de Santo Domingo de los Tsachilas decidio: “1). Declarar vulnerado el derecho constitucional
a la tutela judicial expedita (...) 3). Dejar sin efecto lo actuado a partir del decreto 09 de julio
de 2013, esto es foja 146 del laudo arbitral No. 003-2011 CENARME-STD:s (...). 4). Disponer
que Washington Paredes Rugel, arbitro del CENARME-STDs, remita el expediente al
presidente de la Corte Superior de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas ™.

7 Foja 127 del segundo cuerpo (2C) de la Corte Provincial de Justicia (CPJ).

8 Fojal30 del 2C de la CPJ. En la providencia, €l arbitro del Centro indica: “a) [...] no hafy] nada que aclarar; b)
[...] reformar el laudo esta expresamente prohibido por el 281 del Codigo de Procedimiento Civil y 30 de la Ley de
Arbitraje y Mediacion, [...] no procede el pedido de aclaracion, y se lo niega”.

9 Foja 131 del 2C de la CPJ.

19 Foja 135 del 2C de la CPJ. En la providencia, el arbitro del Centro indica: “a) [...] la peticién de ampliacién no
procede por cuanto todos los puntos que trabo la litis han sido resueltos [...]; la aclaracion fue negada, por lo tanto,
se rechaza la solicitud de ampliacion”.

"' Foja 137 del del 2C de la CPJ.

12 Foja 151 del 2C de la CPJ.



98 — Miércoles 21 de octubre de 2020 onstitucional N° 86 — Registro Oficial

13. El 2 de enero de 2014, el arbitro del Centro remitid el proceso a la presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, justificando hacerlo en cumplimiento
de la sentencia emitida dentro de la accion de proteccion No. 23201-2013-12284."

1.3. La accion de nulidad de laudo arbitral

14. EI 8 de enero de 2014, la presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo
de los Tsachilas dispuso que, previo a avocar conocimiento del “recurso de nulidad”, la actora
aporte la sentencia dictada dentro de la accion de proteccion No. 23201-2013-12284.1

15. El 16 de enero de 2014, el presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo
de los Tsachilas avocod conocimiento de la accion de nulidad, la admiti6 a tramite y dispuso que
pasen autos para resolver.!?

16. Mediante sentencia de 27 de enero de 2014, el presidente de la Corte Provincial de Justicia
de Santo Domingo de los Tsachilas declar6 la nulidad del expediente arbitral No. 003-2011-
CENARME-SD por considerar que existi6 violacion en el trdmite por “ilegal designacion del
arbitro unico”.'®

17. El 3 de febrero de 2014, el secretario de la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tséchilas sent6 la razon de ejecutoria de la sentencia de 27 de enero de
2014.

18. El 14 de febrero de 2014, el ingeniero Edmundo Abel Naranjo Ramos presentod accion
extraordinaria de proteccion contra la sentencia de 27 de enero de 2014.

1.4. Tramite ante la Corte Constitucional

19. El 23 de septiembre de 2014, la Sala de Admision conformada por las ex juezas
constitucionales Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth Seni Pinoargote,
admiti6 a tramite la demanda de accidon extraordinaria de proteccion presentada por el ingeniero
Edmundo Abel Naranjo Ramos. La Sala no se pronuncié sobre las medidas cautelares
solicitadas.

20. El dia 5 de febrero de 2019, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional los
jueces y juezas constitucionales: Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques Martinez, Agustin
Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin, Enrique
Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla Andrade Quevedo.

21. Mediante memorando N°. 1335-CCE-SG-SUS-2019 de 25 de julio de 2019, la Secretaria
General de la Corte Constitucional comunicé que, de conformidad con el sorteo realizado el 9

13 Foja 155 del 2C de 1a CPJ.
14 Foja 157 del 2C de 1a CPJ.

15 Foja 160 del 2C de la CPJ.

16 Esta sentencia fue notificada el 27 de enero de 2014 al sefior Ing. Edmundo Abel Naranjo Ramos en la casilla
judicial N°. 253 y correo electronico: lopezgarciaabogados@andinanet.net perteneciente a Dr. William Loépez
Arévalo.
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de julio de 2019, correspondié el conocimiento de esta causa al despacho constitucional del Dr.
Agustin Grijalva Jiménez.

22. El 20 de enero de 2020, el juez constitucional ponente avocd conocimiento de esta causa
para sustanciacion y dispuso correr traslado a la parte accionada para que presente su informe de
descargo. En atencion a lo ordenado, el presidente subrogante de la Corte Provincial de Justicia
de Santo Domingo de los Tsachilas contest6 al traslado el 31 de enero de 2020.

2. Competencia

23. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre la accion
extraordinaria de proteccion conforme con lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y en los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Alegaciones de las partes

3.1. Por parte del accionante

24. En su demanda, el accionante alegd la vulneracion de los siguientes derechos
constitucionales: (i) la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la Constitucion); (ii) debido
proceso en las garantias de que nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento, contar con los medios adecuados para la preparacion de su
defensa, ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones (articulo 76,
numeral 7, letras a), b) y ¢) de la Constitucidn); y, (iii) el derecho a la seguridad juridica
(articulo 82 de la Constitucion).

25. En cuanto a la violacion de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en
las garantias antedichas, el accionante sostuvo, de forma general: “NI SIQUIERA SE DIO A LA
DEMANDA EL PROCEDIMIENTO QUE LA LEY ESTABLECE, SINO QUE SIN NINGUN
TIPO DE SUSTANCIACION SE DICTA LA RESOLUCION QUE IMPUGNO”.

26. En esta linea, el accionante también indico: “/...] Lo mas grave es que ni siquiera se cita a
los demandados y se dicta la resolucion dejandonos en la absoluta indefension, ya que nunca se
nos dio la oportunidad de oponernos a la demanda y de plantear nuestras excepciones, sino que
el juzgador dando como verdad unica y absoluta la argumentacion expuesta por la demandante
resuelve la causa sin al menos habernos citado, es decir, violando nuestro derecho a la defensa

[.]"

27. Finalmente, respecto al derecho a la seguridad juridica, manifestd: “/...Jera deber del
sefior Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, no
solamente observar el procedimiento prescrito para la accion de nulidad de laudo arbitral, sino
al menos, elementalmente ordenar que se cite a los demandados para que se haga uso de su

derecho a la defensa, LO QUE NO SUCEDIO EN EL CASO QUE NOS OCUPA,

consecuentemente se trata de un proceso y resolucion viciada y carente de eficacia juridica’.
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28. Por lo expuesto en su demanda, el accionante solicitdé que esta Corte: (i) deje sin efecto la
sentencia impugnada; (i) ordene medidas cautelares para remediar el dafio grave, inminente e
irreparable que se le ha causado'’; y, (iii) acepte a tramite su “recurso de casacion”.

3.2. Por parte del juez accionado

29. En su informe de descargo, el presidente subrogante de la Corte Provincial de Justicia de
Santo Domingo de los Tsachilas indicé que cumplié con observar las formalidades del proceso,
que garantizd el derecho a la seguridad juridica y que atendi6 la naturaleza del arbitraje
administrado, asi como lo dispuesto en los articulos 76 numeral 7 literal k) y 190 de la
Constitucion; 4, 17 y 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion; y, 69 del Codigo de Procedimiento
Civil.

30. El juez accionado, senaldé que declaré la nulidad del laudo arbitral porque verificé una
afectacion al debido proceso'®; y, que conocid la causa luego de que el juez de la Unidad
Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Santo Domingo dejo sin efecto lo
actuado en el proceso arbitral a partir del 9 de julio de 2013.

4. Analisis del caso

4.1. Sobre el origen de la accion de nulidad del laudo arbitral y la indebida interacciéon de
la justicia constitucional y arbitral

31. Previo a analizar la violacion de derechos alegados en la demanda, esta Corte considera
necesario efectuar ciertas precisiones sobre las irregularidades sucedidas en este caso en
relacion a la interaccion entre la justicia constitucional y el sistema arbitral.

32. El proceso de accion de nulidad de laudo, originario de este caso, inicidé por orden de un
juez en el marco de una accion de proteccion. En la sentencia constitucional, el juez de la accion
de proteccion dejo sin efecto la providencia arbitral y dispuso al arbitro que remita el expediente
arbitral al Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas para
que este resuelva la accion de nulidad presentada por la EPMAPA-SD. Esto, pese que el arbitro
habia dictado una providencia negando la remision del expediente por considerar que la accion
de nulidad del laudo arbitral se presentd de forma extemporanea y, por tanto, debia tenerse por
no interpuesta.'®

17 En el expediente constitucional no consta un pronunciamiento sobre esta peticion de medidas cautelares. Al
respecto, la decision de esta Corte se encuentra en el numeral 5.6 del acapite “5. Decision” infra.

8 Indico: “/...] por el recurso de apelacion interpuesto por el accionado, en consecuencia, no se ha tramitado en la
Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas ninguna demanda si no un recurso
de apelacion en el que se resolvio declarar la nulidad por afectacion al derecho al debido proceso, garantizado en el
76 de la Constitucion”. El presidente subrogante de la Corte Provincial de Santo Domingo de Los Tsachilas, en el
informe, sefialé que resolvid un “recurso de apelacion” contra el laudo, y en el proceso se refirié a un “recurso de
nulidad” contra el laudo (parrafo 14 supra), a pesar de que se trata de una accion de nulidad de laudo.

19 Foja 158 vuelta del 2C de la CPJ. Juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Santo
Domingo, sentencia del 11 de diciembre de 2013, causa N°. 23201-2013-12284; y, foja 1 vuelta 2C de la CPJ.
Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, sentencia del 27 de enero de 2014,
causa N°. 23100-2014-0001b: “Esta accion de nulidad llega a conocimiento de la Presidencia de la Corte Provincial
de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, por disposicion del Juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Santo Domingo, (...) que acepta la Accion de Proteccion propuesta por la Ingeniera Diana
Maribel Figueroa Castro en su calidad de Gerente General de la Empresa Publica Municipal del Agua y
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33. En este contexto procesal, cabe mencionar que la accion de proteccion es una garantia
jurisdiccional concebida para garantizar los derechos constitucionales frente a los actos u
omisiones provenientes, entre otros, de autoridades no judiciales.?

34. Asimismo, es preciso enfatizar que las decisiones emanadas por los arbitros o tribunales
dentro de los procesos arbitrales son de caracter jurisdiccional,”! de ahi que la Corte -en
reiteradas ocasiones- ha reconocido el control constitucional de laudos arbitrales a través de la
accion extraordinaria de proteccion.??

35. Bajo este entendido, esta Corte no puede dejar de mencionar que no cabe desnaturalizar la
accion de proteccion pretendiendo utilizarla para atacar decisiones emanadas por los arbitros o
tribunales de arbitraje, dado que ello configura una trasgresion al ordenamiento juridico que
expresamente prevé que la accion de proteccion es inadmisible cuando se presenta en contra de
decisiones de caracter jurisdiccional.”® De lo contrario, la justicia constitucional se
interrelaciona indebidamente con el sistema arbitral, como ha sucedido en este caso, trastocando
el principio de intervencion judicial minima que garantiza la eficacia del arbitraje.’*

36. Finalmente, corresponde indicar que esta accion extraordinaria de proteccion fue
presentada contra la sentencia derivada de la accion de nulidad del laudo arbitral y no de la
accion de proteccion que la antecedio. Por lo cual, la competencia de esta Corte se circunscribe
exclusivamente al analisis de vulneracion de derechos generada de forma directa ¢ inmediata
por el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas en la
sentencia de 27 de enero de 2014. Sin embargo, esta Corte, siendo el maximo o6rgano de justicia
constitucional, ha visto necesario realizar el analisis de esta seccion, a efectos de enfatizar la
importancia de respetar la naturaleza de las garantias jurisdiccionales y la eficacia de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, como el arbitraje.

4.2. Sobre las violaciones de derechos alegadas en la accion extraordinaria de proteccion

37. En este caso, el accionante alega la violacion de tres derechos constitucionales: tutela
judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica. Sin embargo, el sustento de la vulneracion
de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso es el mismo (parrafos 25 y 26
supra). Por lo cual, el andlisis de esta Corte se limitard a las garantias especificas del debido
proceso sefialadas por el accionante y al derecho a la seguridad juridica. Ademas, en aplicacion
del principio iura novit curia, la Corte precisa revisar si el juez ofrecid una explicacion sobre la
pertinencia de la aplicacion de las normas a los antecedentes de hecho de este caso, por medio
de la motivacion.

4.2.1. Respecto a la presunta vulneracion del debido proceso en las garantias de la
defensa y a ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones

Alcantarillado de Santo Domingo y por la que deja sin efecto lo actuado a partir del decreto de fecha 9 de julio del
2013 las 11h05”.

20 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 86-11-1S/19, 16 de julio de 2019, p. 5 y siguientes.

21 Articulo 190 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

22 Corte Constitucional para el Periodo de Transicion, sentencia No. 169-12-SEP-CC, 26 de abril de 2012.

23 Ntimero 6, articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

24 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 323-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 34.
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38. Las garantias del debido proceso establecidas en las letras a), b) y ¢), numeral 7 del articulo
76 de la Constitucion, tutelan que los sujetos procesales no sean dejados en indefension en
ninguna etapa o grado del procedimiento, que cuenten con el tiempo y los medios adecuados
para la preparacion de su defensa de tal manera que tengan la oportunidad de presentar
argumentos, asi como de contradecir a la contraparte.

39. Entonces, para verificar la violacion de las referidas garantias del debido proceso, se debe
determinar si el accionante fue dejado en indefension por una accion u omision imputable a la
autoridad judicial accionada. Esto es, que se le haya impedido comparecer al proceso o a una
diligencia determinante del mismo; o, que pese a haber comparecido, no haya contado con el
tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente que, en razon de un
acto u omision del juez, el sujeto procesal no haya tenido la oportunidad de hacer uso de los
mecanismos de defensa que le faculta la ley, como por ejemplo presentar pruebas, impugnar una
resolucion, etc.?

40. En este caso, el accionante atribuye la violacion de su derecho al debido proceso a la falta
de citacion con la accion de nulidad del laudo arbitral. Segin el accionante, esta omision del
juez accionado le impidid presentar su oposicion a la demanda antes de que se resuelva la causa,
dejandolo en indefension.

41. De este modo, primero, se verificara si efectivamente el juez accionado estaba obligado a
citar al accionante dentro de la accion de nulidad del laudo arbitral; y en el evento de
constatarlo, se procedera a revisar si omitir dicha citacion es violatorio del derecho al debido
proceso en las garantias establecidas en las letras a), b) y c¢), numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion.

42. Sobre el primer punto de analisis, se observa que la accion de nulidad del laudo arbitral
tiene un tramite especial previsto en el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, en el que
no se especifica cudl es el legitimado pasivo de la accion a efectos de ser citado con la
demanda.*

43. A pesar de la indeterminacion en la norma legal en cuanto a la legitimacion pasiva, debe
entenderse que la declaratoria de nulidad de un laudo arbitral puede afectar directamente a la
contraparte del arbitraje, a quien ya se le confiri6 certeza sobre determinada controversia por la
autoridad de cosa juzgada del laudo arbitral.?” Por lo cual, la parte procesal del arbitraje que no
presentd la accion de nulidad del laudo arbitral es la llamada a contradecir la pretension de
nulidad, en tanto dicha decision tiene la potencialidad de alterar su situacion juridica.

44. En este punto, cabe precisar que la titularidad de la legitimacion pasiva en la accion de
nulidad del laudo arbitral se limita a las partes del arbitraje y no se extiende a los arbitros o a la

25 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1391-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 14; Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1471-12-EP/20, 8 de enero de 2020, parr. 31; Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia No. 2198-13-EP/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 32; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia
No. 389-16-SEP-CC, 14 de diciembre de 2016, p. 9.

26 En el afio 2017, posterior a la tramitacién y resolucién de la accion de nulidad del laudo arbitral correspondiente a
este caso, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia mediante resolucion No. 08-2017 establecio las reglas para el
tramite de la accion de nulidad de laudo arbitral. En esta, se incluyo la obligacion de poner la accion en conocimiento
de la contraparte para que la conteste dentro del término de cinco dias y que, ademas, se convoque a las partes a
audiencia para la practica de pruebas anunciadas al proponer la nulidad o al contestarla.

27 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 42; articulo 32 de la
Ley de Arbitraje y Mediacion.
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institucion administradora del arbitraje.?® Estos tltimos tienen la aspiracion licita de que su
labor como autoridad jurisdiccional y administrativa sea reconocida, esto es, que el laudo
arbitral sea declarado valido y despliegue sus naturales efectos, pero su posicion no es
equiparable a la de una parte procesal cuyos derechos e intereses legitimos se encuentran en
juego.”’

45. En este sentido, es necesario resaltar que la declaratoria de nulidad es una sancion contra el
laudo arbitral como acto procesal y no contra las personas de los arbitros o la institucion
administradora del arbitraje.*® En consecuencia, la decision de dicha accion solo tiene la
potencialidad de afectar al laudo que incumbe a las partes del arbitraje, y no tiene la aptitud de
generar consecuencias directas para los arbitros o la institucion administradora del arbitraje. Por
tanto, estos ultimos no estan llamados a contradecir la pretension de nulidad de una de las partes
del arbitraje y como tal, no requieren ser citados con la demanda de la accion de nulidad.

46. Contrario sensu, la contraparte del arbitraje que no ejercit6 la accion de nulidad debe ser
citada para que tenga la oportunidad de oponerse a la demanda como legitimada pasiva de la
accion.

47. En el presente caso, se observa que el accionante era el legitimado pasivo de la accion de
nulidad del laudo arbitral por haber sido la parte actora y vencedora del arbitraje. En virtud de lo
cual, correspondia ser citado con la demanda de accion de nulidad del laudo arbitral. Sin
embargo, de la revision del expediente, se advierte que el juez accionado no dispuso su citacion,
sino tan so6lo su notificacion con el auto de 16 de enero de 2014, en el que avocd conocimiento y
admiti6 a tramite la accion.!

48. Tras haber constatado que el juez accionado estaba obligado a citar al accionante dentro de
la accion de nulidad del laudo arbitral y que no lo hizo, corresponde revisar si dicha omision es
violatoria del derecho al debido proceso en las garantias establecidas en las letras a), b) y ¢),
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion.

49. En el caso que nos ocupa, con auto de 16 de enero de 2014, se avocd conocimiento de la
accion de nulidad de laudo arbitral y se la admiti6 a tramite, también se dispuso que pasen autos
para resolver. Debido a la notificacion del referido auto, el accionante tuvo conocimiento de la
existencia de la accion de nulidad. No obstante, no se observa que el juez haya puesto en

28 Sobre la falta de legitimacion pasiva de los arbitros en la accién de nulidad del laudo, cabe resaltar el anélisis de la
Presidencia de la Corte Provincial de Pichincha en las sentencias dictadas dentro de los casos No. 17100-2014-0009 y
No. 17100-2014-0068.

29 Véase: Tribunal Constitucional de Espafia, auto No. 326/1993, recurso de amparo No. 2.027/1992, 28 de octubre de
1993; Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Civil y Penal, resolucion No. 21/2018, recurso No. 58/2017,
24 de abril de 2018; Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Civil y Penal, resolucion No. 40/2019,
recurso No. 22/2019, 29 de octubre de 2019.

30 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 45. Esta Corte ha
limitado la competencia de los jueces que resuelven la accion de nulidad del laudo Unicamente a las causales del
articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, lo que no incluye sanciones a los arbitros o la institucion arbitral
(como costas). Véase: Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 323-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr.
27y 29; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 43 y 44.

31 Foja 160 del 2C de la CPJ. En la razén de notificacion de la providencia de 16 de enero de 2014, el Secretario ()
sentd que notifico a la gerente general de EPMAPA en la casilla 178 y correo electronico yedisan1933@hotmail.com
de Yessenia Sanchez Tandazo; y a Edmundo Abel Naranjo Ramos en la casilla judicial No. 253 y correo
electronico:lopezgarciaabogados@andinanet.net perteneciente a Dr. William Lopez Arévalo; a Washington Paredes
Rugel en el correo electronico consultoriojuridicaespecializada@live.com.
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conocimiento del accionante el contenido de la demanda para que pueda contradecirla, ni que le
haya concedido un término para pronunciarse sobre la demanda antes de resolver la causa.

50. En consecuencia, la sola notificacion con el auto de 16 de enero de 2014 no fue suficiente
para que, en ausencia de citacion, el accionante tenga la oportunidad de defenderse. Por lo cual,
esta Corte concluye que el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de
los Tsachilas afecto el derecho a la defensa del accionante al no tratarlo como parte en la accion
de nulidad del laudo arbitral para defender sus derechos e intereses legitimos, configurandose
una violacion a su derecho al debido proceso en las garantias establecidas en las letras a), b) y
¢), numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion.

4.2.2 Respecto a la presunta violacion de los derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso en la garantia del juez competente

51. El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes, de conformidad con el articulo 82 de la CRE.

52. Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion
razonable de las reglas que le seran aplicadas. Estas reglas deben ser estrictamente observadas
por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica s6lo podra
modificarse por una autoridad competente a través de procedimientos regulares, previamente
establecidos.*?

53. Sin embargo, la sola inobservancia del ordenamiento juridico por parte de los juzgadores
no es un asunto que le compete examinar a la Corte Constitucional dentro de esta garantia
jurisdiccional, pues la aplicacion o interpretacion de normas infraconstitucionales es una labor
reservada a los jueces de instancia.*

54. Entonces, para verificar una violacion del derecho a la seguridad juridica, no basta que la
autoridad judicial haya inobservado el ordenamiento juridico. Es necesario que dicha
inobservancia tenga como resultado la afectacion de preceptos constitucionales, de tal manera
que la inaplicacion de una norma se torne en constitucionalmente relevante.*

32 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20 y 21; Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia No. 337-1 I-EP/19, 28 de octubre de 2019, parr. 26.

33 En etapa de admision, una demanda de accién extraordinaria de proteccion resulta inadmisible bajo la causal
establecida en el numeral 4 del articulo 62 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
cuando se sustenta en la falta de aplicacion o erronea aplicacion de la ley. En etapa de sustanciacion, la Corte
Constitucional ha indicado que carece de competencia para pronunciarse sobre la falta de aplicacion o erronea
aplicacion de la ley porque no es un tribunal de alzada. Al respecto, véanse: Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia No.193-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 47; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No.
1851-13-EP/19, 7 de noviembre de 2019, parrs. 28 y 29; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1901-13-
EP/19, 17 de septiembre de 2019, parr. 26; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1448-13-EP/19, 26 de
noviembre de 2019, parr. 33.

De lo anterior, se exceptian los casos en los que la Corte Constitucional decide efectuar un control de méritos, tras
haber verificado diversos requisitos. Véase: Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19, 16 de
octubre de 2019.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1469-13-EP/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 35; Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia No.1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 19; Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia No. 2034-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 22.
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55. Por lo que, a efectos de determinar si se configurd una vulneracion del derecho a la
seguridad juridica en este caso, primero se analizara si efectivamente existié una inobservancia
del ordenamiento juridico por parte del Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas. En el evento de corroborarlo, se examinara si esto transgredio
normas de la Constitucion.

56. En el caso que nos ocupa, se advierte que el juez accionado no actu6 de conformidad con el
articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion que regula el tramite especial de la accion de
nulidad de laudo arbitral. En esta norma, se determina la obligacion de no aceptar a tramite
dicha accion cuando ha sido presentada de forma extemporanea, esto es, fuera del término de
diez dias contados desde la fecha de ejecutoria del laudo.

57. De la revision del expediente, se ha constatado que la EPMAPA-SD present6 la accion de
nulidad del laudo arbitral el 8 de julio de 2013, meses después de ejecutoriado el laudo arbitral
de 21 de enero de 2013. Es decir, la EPMAPA-SD impugn6 el laudo fuera del término legal,
cuando adquiri6 firmeza y calidad de cosa juzgada, cuya decision era irreversible, siendo
unicamente susceptible de revision o aclaracion, pues la Ley de Arbitraje y Mediacion no ha
previsto ningun recurso horizontal ni extraordinario que permita volver a tratar lo decidido.?
Una vez transcurrido el término legal para la presentacion de la accion de nulidad del laudo
arbitral, se consolida definitivamente la situacion juridica establecida en dicho laudo. Por esta
razon, cuando la judicatura inobservoé referido término y conocio la accion de nulidad, atent6 de
forma ilegitima en contra de la estabilidad; y, por tanto, contra la certeza que aporta el derecho a
la seguridad juridica.

58. Esta cualidad de firmeza que adquirio el laudo arbitral es la que impide que las autoridades
de justicia ordinaria tengan competencia para anularlo ni por mandato legal, menos aun por
mandato jurisdiccional proveniente de la desnaturalizacion de la accidén de proteccion. Aspecto
que debid ser advertido por el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo
de los Tséchilas.

59. Esta inobservancia del juez accionado es de trascendencia constitucional y no un asunto de
mera legalidad, pues comporta una afectacion a la garantia constitucional a ser juzgado por un
juez competente,*® ya que no se verifico la condicion habilitante para que en su calidad de
Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas tramite la
accion de nulidad del laudo arbitral, implicando ademas una afectacion a la previsibilidad de las
normas que regulan este tipo de procedimientos, como elemento fundamental de la seguridad
juridica.

60. En el ordenamiento juridico ecuatoriano, los presidentes de las cortes provinciales estan
habilitados para efectuar el control judicial del arbitraje s6lo cuando se verifica la condicion de

35 Ley de Arbitraje y Mediacion, articulo 30 prevé que “Los laudos arbitrales dictados por los tribunales de arbitraje
son inapelables, pero podran aclararse o ampliarse a peticion de parte, antes de que el laudo se ejecutorie, en el
término de tres dias después de que ha sido notificado a las partes (...) Los laudos arbitrales no seran susceptibles
de ninguin otro recurso que no establezca la presente Ley”.

36 La garantia a ser juzgado por un juez competente estd prevista como una de las condiciones minimas y obligatorias
para tramitar adecuadamente un proceso judicial, segun la letra k) del numeral 7 del articulo 76 de la CRE y el
principio 5 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la Judicatura. Este
derecho ademas ha sido consagrado por el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos (1969) y en
el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966). También véase: Corte Constitucional
del Ecuador, sentencia No. 1598-13-EP/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 16; y, Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia No. 838-12-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parrs. 26 y 27.
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que la accion de nulidad del laudo arbitral haya sido presentada dentro del término legal. Es
decir, su competencia para analizar las causales del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion y anular el laudo, nace con la presentacion oportuna de la accion de nulidad del
laudo arbitral. De otra manera, los jueces carecen de competencia para examinar las causales de
nulidad y sin dicho examen, estan impedidos de anular la decision de los arbitros.

61. Al respecto, esta Corte ya ha establecido que el control judicial del arbitraje debe
efectuarse dentro de las limitaciones previstas en la Constitucion y la ley, pues la efectividad del
sistema arbitral depende de un deber de respeto e independencia por parte de la justicia
ordinaria hacia el arbitraje.’” Asi, los jueces tienen como primera limitacion no poder entrar a la
revision de las causales de nulidad del laudo arbitral ante una accidon extemporanea; y, como
segunda limitacion, no poder anular un laudo arbitral sin antes haber analizado y verificado el
cumplimiento de una de las causales legales.

62. En esta linea, se advierte que el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas no tenia competencia para efectuar el control judicial del arbitraje
como consecuencia de la presentacion extemporanea de la accion de nulidad del laudo arbitral,
asi como por la cualidad de firmeza que el paso del tiempo atribuy6 al laudo arbitral de 21 de
enero de 2013. Por lo cual, este transgredi6 la garantia de contar con un juez competente cuando
declaro la nulidad del laudo arbitral en lugar de rechazar a tramite la accion.

63. Visto que el juez accionado inobservo el articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, y
que dicha inobservancia conllevo la afectacion de la garantia constitucional al juez competente,
esta Corte concluye que el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de
los Tsachilas también vulnero el derecho a la seguridad juridica.

4.2.3 Respecto a la presunta violacion del debido proceso en la garantia de la motivacion
juridica

64. Respecto a la motivacion juridica, la letra 1) del articulo 76.7 de la Constitucion establece:
“No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. En
términos positivos, para que una decision jurisdiccional se considere motivada, los jueces deben
al menos: (i) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se
fundamentaron, (ii) enunciar los hechos del caso y (iii) explicar la pertinencia de la aplicacion
de las normas a los antecedentes de hecho.*®

65. En el presente caso, el considerando que antecede a la decision de la sentencia de 23 de
enero de 2014 emitida por el Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de
los Tsachilas, impugnada mediante la presente accion, consta:

“(...) con sustento en lo que se dispone en el articulo 1.014 del Codigo de
Procedimiento Civil, ya que existe violacion en el tramite que, por la ilegal designacion del
arbitro unico, afecta la solemnidad sustancial comun a todos los juicios prevista en el Art.
346 numeros 2 y 7 ibidem, a peticion de parte, declaro la NULIDAD del expediente que
contiene el tramite arbitral signado con el No. 003-2011 CENARME-STD, a costa del

37 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 323-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 33 — 35.
38 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1837-12-EP/20, 29 de enero 2020, parr. 16.
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Director del Centro de Arbitraje y Mediacion de la Camara de la Construccion de Santo
Domingo y del arbitro unico que dicto el laudo arbitral. (...)”. (sic).

66. De la revision de la sentencia impugnada, se aprecia que el juez accionado fundamenta la
declaratoria de nulidad del laudo arbitral en los articulos “/014 del Codigo del Procedimiento
Civil y 346 numeral 2 y 7 ibidem” sin explicar la pertinencia de su aplicacion al caso. Por lo
cual, esta Corte concluye que la sentencia de 27 de enero de 2014 no cumple uno de los
parametros minimos de la motivacion juridica, vulnerando el derecho al debido proceso en la
garantia establecida en la letra 1), numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion.

67. Cabe mencionar que el fundamento proporcionado por el juez accionado para nulitar el
laudo arbitral contraria la taxatividad de las causales®® previstas en el articulo 31 de la Ley de
Arbitraje y Mediacion, pues los presidentes de las cortes provinciales no estan habilitados para
declarar nulidades procesales que no estan previstas en la ley de arbitraje; y, por tanto, las
causales de nulidad de los procesos ordinarios no resultan aplicables a los arbitrajes.

5. Sintesis y consolidacion de criterios jurisprudenciales

68. A proposito de este caso, esta Corte procede hacer un recuento de los principales criterios
vertidos en esta sentencia como orientaciones para la debida comprension de la justicia
constitucional, el sistema arbitral y la sustanciacion de acciones de nulidad de laudo arbitral con
el objeto de asegurar el respeto al debido proceso en la garantia prevista en el articulo 76.3 y
76.7 de la Constitucion, asi como la tutela judicial efectiva prevista en el articulo 75 de la
Constitucion.

69. Los jueces y operadores juridicos, en general, deben considerar que tanto la ley como los
pronunciamientos de este Organismo han dejado claro que los laudos y decisiones arbitrales son
actos jurisdiccionales y, en dicha medida, no es procedente impugnarlos ni dejarlos sin efecto a
través de acciones de proteccion.

70. Las controversias sometidas a arbitraje son de competencia exclusiva de los arbitros y
tribunales arbitrales mientras que la resolucion de las acciones de nulidad de laudo arbitral
corresponde en Unica instancia al Presidente de la Corte Provincial respectiva para la
verificacion de las causales de nulidad expresadas taxativamente en la ley de la materia.

71. La accién de nulidad conforme el ordenamiento juridico*® debe ser presentada ante el
arbitro o tribunal arbitral para que éste pueda calificar su oportunidad. En caso de ser oportuna,
remitird el proceso al Presidente del Corte Provincial respectivo. Contrario sensu, los arbitros
deberan declarar la extemporaneidad de la accion y tenerla como no interpuesta*!, pues debe
procurarse una oportuna y consecuente ejecucion del laudo arbitral conforme a la ley*? una vez
que ha fenecido el término para interponer la tnica accidn legal que se puede interponer contra
este con potencialidad de suspender sus efectos.*?

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 323-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 28-32.

40 Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion

41 Tbidem. Véase ademas Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 155-12-SEP-CC, 17 de abril 2012.

4 Art. 31 ibidem.

43 Art. 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, prevé la posibilidad de rendir caucion para suspender la ejecucion del
laudo arbitral. Se aclara que la accion extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional que conforme a la
Constitucion y sentencias de esta Organismo (Véase por ejemplo las sentencias No. 323-13-EP/19; 31-14-EP/19)
puede interponerse también, en ciertas circunstancias, contra el laudo arbitral pero su interposicién no suspende la
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72. En esta linea y para los mismos efectos, los Presidentes de las Cortes Provinciales deben
procurar asegurar su competencia previa a la sustanciacion de las acciones de nulidad de laudo
arbitral, pudiendo sustanciar inicamente aquellas que hubieren sido interpuestas oportunamente
ademas de cumplir otros requerimientos de ley.* En caso de que se advierta que una accion de
nulidad extemporanea haya sido remitida a la Corte Provincial, es deber de los Presidentes de
las Cortes Provinciales inhibirse de conocerla y remitir el proceso al respectivo Centro o
tribunal arbitral.

73. En la sustanciacion de las acciones de nulidad de laudo arbitral, los Presidentes de las
Cortes deberan tener un especial cuidado en la citacion a los legitimados pasivos y en las
notificaciones a las partes en el decurso del proceso, para que estos puedan ejercer a cabalidad
su derecho a la defensa y demas derechos relacionado al debido proceso. Como ha sido
desarrollado en esta sentencia, el legitimado pasivo que debe ser citado con la accioén de nulidad
de laudo arbitral es la parte o partes procesales del arbitraje que no presentaron la accion de
nulidad del laudo arbitral* y no los arbitros ni los Centros de Arbitraje.

74. Los arbitros, jueces y en general, Presidentes de las Cortes Provinciales, como 6rganos
jurisdiccionales tienen el deber irrestricto de procurar y garantizar el debido proceso y la tutela
judicial efectiva, cada uno en el marco de sus competencias; por lo que se exhorta al
cumplimiento de los criterios vertidos en la presente sentencia y a evitar indebida interaccion
entre la justicia constitucional o justicia ordinaria al sistema arbitral cuya mala practica conlleva
a desnaturalizar las acciones constitucionales o legales.

75. Finalmente, indicar que la Sala de Admision conformada por las ex juezas constitucionales
Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth Seni Pinoargote, que admiti6 a tramite
el presente caso, en el auto de 23 de diciembre de 2014, no se pronuncid sobre las medidas
cautelares solicitadas por el accionante. Al respecto, debido al momento procesal actual, ya no
cabe realizar un pronunciamiento, mas aun, cuando el inciso final del articulo 27 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, dispone que las medidas
cautelares no proceden cuando se interponga en contra de la accion extraordinaria de proteccion

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta por el sefior Edmundo Abel
Naranjo Ramos.

ejecucion de la decision impugnada conforme al articulo 62 de la LOGJCC ni tampoco es posible dictar medidas
cautelares para dichos efectos conforme al articulo 27 ibidem.

4 En Resolucion 8-2017 de la Corte Nacional de Justicia sobre la sustanciacion de acciones de nulidad de laudo
arbitral, se establece que los Presidentes de las Cortes Provinciales deben calificar las acciones de nulidad de laudo
arbitral. En efecto deben procurar que las acciones sean completas y cumplan con los requerimientos de ley, pero la
oportunidad de su interposicion debe ser verificada de forma previa por los arbitros conforme al articulo 31 de LAM.
En caso de que se advierta que una accion de nulidad extemporanea haya sido remitida a la Corte Provincial, es deber
de los Presidentes de las Cortes Provinciales inhibirse de conocerla y remitir el proceso al respectivo Centro o
tribunal arbitral.

4 En Resolucién 8-2017 de la Corte Nacional de Justicia sobre la sustanciacion de acciones de nulidad de laudo
arbitral, se establece que los Presidentes de las Cortes Provinciales deben citar a la contraparte. Esta contraparte,
conforme a la presente sentencia, son las partes procesales del arbitraje que no presentaron la accion de nulidad de
laudo arbitral.
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2. Declarar la violacion de los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en las

garantias establecidas en las letras a), b), c¢), k) y 1), numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 27 de enero de 2014, emitida por el presidente de la
Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas; y, en consecuencia,
dejar en firme el laudo arbitral de 21 de enero de 2013, emitido por el arbitro del
Centro de Mediacion y Arbitraje de la Camara de Construccion de Santo Domingo de
los Tséchilas. Sin perjuicio de las acciones a las que hubiere lugar, se llama la atencion:

3.1 Al sefior Marco Jiron Coronel, juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Santo Domingo, que ordend al arbitro a remitir el proceso
arbitral al Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los

Tsachilas, por haberse pronunciado sobre un acto jurisdiccional dentro de una accion
de proteccion.

3.2 Al Presidente en funciones de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de
los Tsachilas en el afio 2014, Dr. Galo Luzuriaga Guerrero, por haber inobservado e
irrespetado la normativa aplicable al caso.

4. Devolver el expediente a la Corte de origen.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase

LUISHERNAN  [imsisiner
BOLIVAR SALGADQ SALGADO PESANTES
PESANTES Fecha: 2020.08.30 11:52:27

-05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado,
Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Ramiro Avila Santamaria, en sesion ordinaria de miércoles 19
de agosto de 2020.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
GARCIA  bortomt
SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 0308-14-EP

RAZON - Siento por tal. que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el treinta de agosto
de dos mil veinte. luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion respectiva.-
Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Sentencia No. 28-15-EP/20
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 22 de julio de 2020
CASO No. 28-15-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 28-15-EP/20

Tema: La Corte Constitucional resuelve desestimar la accidn extraordinaria de proteccion
presentada contra una sentencia de casacion dentro de un proceso laboral, tras no identificar
vulneracion al derecho al debido proceso en las garantias de ser juzgado por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente, de motivacion y de recurrir el fallo; asi como a los
derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. EI 17 de mayo de 2010, Jorge Eduardo Gerka Troya present6 una demanda laboral en contra
de la Asociacion de Fondos Previsionales de los Trabajadores de Petroproducciéon (en
adelante, “ASOPREP”) y solidariamente en contra de la empresa publica de hidrocarburos
Petroecuador, por el pago del décimo tercer y cuarto sueldos'.

2. El 17 de febrero de 2012, la jueza temporal del Juzgado Tercero del Trabajo de Pichincha, en
sentencia, rechazé la demanda presentada en virtud de la excepcidon de incompetencia
planteada®. Inconforme con esta decision, Jorge Eduardo Gerka Troya presentd un recurso de
apelacion®.

3. Ensentencia de 23 de abril de 2012, la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha resolvid desechar el recurso de apelacion
planteado y confirmar en todas sus partes la sentencia subida en grado®. Ante esta decision,
Jorge Eduardo Gerka Troya presentd un recurso de aclaracion y ampliacion®, el cual fue
negado el 3 de mayo de 2012°.

4. El 9 de mayo de 2012, Jorge Eduardo Gerka Troya present6 recurso de casacion en contra de
la sentencia de 23 de abril de 20127, el cual fue admitido a tramite el 14 de abril de 20143,

' Fs. 1y 2. Expediente del Juzgado Tercero de Trabajo de Pichincha. El proceso se sustanci6 ante el Juzgado
Tercero de Trabajo de Pichincha y fue signado con el nimero 17353-2010-0308 (anterior 308-1-100). Cabe
aclarar que el accionante en el proceso laboral se refirio en su demanda a “sueldos” y que la entidad
accionante alegd esto como base para afirmar que la autoridad jurisdiccional accionada se pronuncid sobre
una pretension distinta. Esta alegacion se analiza en el andlisis constitucional de la presente sentencia.

2 Id. Fs. 419 y 420.

3 1d. Foja 421.

4Fs. 5y 6. Expediente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

> 1d. Foja7.

6 Id. Foja 10.

7Fs. 11-16. Expediente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

8 Foja 3. Expediente de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. El proceso ante la Corte
Nacional de Justicia fue signado con el No. 17731-2012-1177.
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5. EI 31 de octubre de 2014, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (en adelante,
“la Sala”) resolvié en sentencia de mayoria casar la sentencia impugnada ante la falta de
aplicacion de los articulos 115 y 121 del Cédigo de Procedimiento Civil (en adelante “CPC”).
En consecuencia, la Sala dispuso el pago a favor de Jorge Eduardo Gerka Troya de la
decimotercera y decimocuarta pension jubilar desde el mes de julio del 2006°.

6. EIl 7 de noviembre de 2014, EP Petroecuador solicitoé recurso de ampliacion de la sentencia
de 31 de octubre de 2014!°, el cual fue rechazado el 15 de noviembre de 2014!".

7. El1 de diciembre de 2014, EP Petroecuador present6 una accion extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia de 31 de octubre de 2014'2. Por su parte, la Asociacién del Fondo
Complementario Previsional Cerrado ASOPREP-FCPC present6 otra accion extraordinaria
de proteccion el 17 de diciembre de 2014 en contra de la misma sentencia de 31 de octubre
de 20145,

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

8. El5 de febrero de 2015, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los
entonces jueces constitucionales Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Marcelo Jaramillo
Villa y Alfredo Ruiz Guzmén, admitié a tramite la accion extraordinaria de proteccion
presentada el 1 de diciembre de 2014 por EP Petroecuador, sin embargo, no se pronuncio
sobre aquella presentada el 17 de diciembre de 2014 por ASOPREP.

9. El4 de marzo de 2015, el caso fue sorteado a la entonces jueza constitucional Wendy Molina
Andrade, quien no realizé ninguna actuacion procesal al respecto.

10. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 9 de julio de
2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectu6 el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa, que correspondié a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

11. El 6 de enero de 2020, la jueza sustanciadora enviéo un memorando a la Presidencia de la
Corte Constitucional a fin de informar al Pleno del Organismo sobre la irregularidad suscitada
en la fase de admision de esta causa. El Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 22 de
enero de 2020, aprobo la remision a Secretaria General de la accion extraordinaria de
proteccion presentada el 17 de diciembre de 2014 para que sea conocida por la Sala de
Admision correspondiente.

12. El 21 de mayo de 2020, la Sala de Admisidon resolvié inadmitir a tramite la accion
extraordinaria de proteccion presentada por el Fondo Complementario Previsional Cerrado
ASOPREP-FCPC dentro de este caso.

13. El 28 de mayo de 2020, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa y dispuso que
en el término de diez dias los jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
remitan su informe de descargo debidamente detallado y argumentado.

°Id. Fs. 14-17.
1074 Fs. 31y 32.
' Id. Foja 35.

12 Id. Fs. 42-49.
13 1d. Fs. 63-69.
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14.

15.

16.

17.

18.

2. Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94, 429 y 437
de la Constitucion y 58 y 191 nlmero 2 letra d de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

En la presente causa Unicamente ha sido admitida a tramite la accidon extraordinaria de
proteccion presentada por EP Petroecuador (en adelante “Petroecuador” o “la entidad
accionante”) en contra de la sentencia dictada el 31 de octubre de 2014 por la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, por lo que solamente corresponde pronunciarse
sobre esta accion.

La entidad accionante alega que se ha vulnerado su derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva (Art. 75), su derecho al debido proceso en las garantias de ser juzgado por una jueza
o juez independiente, imparcial y competente (Art. 76. 7 letra k), de recurrir de las
resoluciones en todos los procedimientos en los que se decida sobre derechos (Art. 76.7 letra
m) y de motivacion (Art. 76.7 letra 1). También cita el articulo 8 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos relativo a las garantias judiciales y hace mencion a jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para referirse a los mismos puntos.

La entidad accionante cuestiona que el sefior Gerka Troya la haya demandado puesto que el
vinculo laboral termind en el afio 2006 y niega que haya existido vinculo laboral con
ASOPREP, persona juridica de derecho privado, “[...] por tanto la relacion que se vislumbra
entre el accionante y ASOPREP a no dudarlo es de caracter civil y no laboral, por lo que los
sefiores Jueces de Trabajo, carecen de competencia, para conocer y resolver la presente
causa (énfasis en el original)”. En relacion con esto, la entidad accionante cita el Estatuto de
ASOPREP e indica que esta asociacion tiene como finalidad establecer los beneficios de
jubilacion, cesantia y vivienda sustentados en la reserva matematica actuarial inicial, aportes
patronales y personales de sus afiliados. A su vez, indica que las pensiones por vejez o
invalidez se pagaran cada afio, en doce mensualidades iguales y vencidas en forma vitalicia.

Adicionalmente, Petroecuador indica que en funcion de la clausula 52 del sexto contrato
colectivo de Petroproduccion, las partes acordaron que ASOPREP realizaria el pago de la
jubilacion patronal especial que sustituye a la jubilacion patronal contenida en el articulo 216
del Codigo de Trabajo. A su vez, indica que “[...] Con el pago que ha efectuado |...] de las
reservas matemadticas asi como de los aportes mensuales | ...] da por cumplida su obligacion
legal de otorgar la Jubilacion Patronal; por tanto, corresponde a ASOPREP asumir la
responsabilidad de forma exclusiva...” (énfasis en el original). En definitiva, concluye que,
“cualquier requerimiento de pago por concepto de jubilacion patronal, no corresponde
plantearla a EP PETROECUADOR, puesto que no tiene ninguna responsabilidad, ni aun a
titulo de solidaridad [y que se excepciond con la incompetencia del juzgador en razén de la
materia] por cuanto para exigir el pago de sueldo el actor debia tener y probar que tenia
una relacion laboral actual, bilateral y directa con alguna de las demandadas |...]” (énfasis
en el original).
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19. La entidad accionante cita los articulos 6 y 568 del Codigo de Trabajo', asi como el articulo
1 del Cddigo de Procedimiento Civil para sustentar su alegacion de incompetencia en razén
de la materia y al hacer referencia a la sentencia de la jueza de primer nivel, sefiala que “estd
[sic] sentencia que es legal y esta [sic] apegada a derecho (énfasis en el original)”. Con base
en el pronunciamiento de la jueza de primera instancia respecto de que se confunde la
pretension de pago de la décima tercera y cuarta remuneracion con la décimo tercera y cuarta
pension jubilar, indica que Jorge Eduardo Gerka Troya esta “confundido en su pretension al
solicitar el pago del décimo tercer y décimo cuarto sueldo a la ASOPREP |...]".

20. La entidad accionante alega que, “los conjueces de mayoria realizan un andlisis equivocado
de la demanda, en la cual se nota que no revisaron el requerimiento inicial del actor [...].
De ahi que la sentencia emitida por [sic] La Corte Nacional de Justicia en Voto de mayoria
no tiene concordancia con lo requerido por el Actor [...]”. En el mismo orden de ideas, la
entidad accionante indica respecto de los jueces accionados que “[...] de haber leido el literal
b de la sentencia de primera instancia hubiesen comprendido que el requerimiento del actor
[sic] recurrida no esta dentro de la competencia de los jueces del trabajo |...]”. Asimismo,
la entidad accionante asevera que la sentencia impugnada contraviene el CPC'", ya que ha
decidido sobre puntos fuera de la /itis y porque correspondia al actor probar sus alegaciones.

21. Finalmente, la entidad accionante considera que se vulneraron sus derechos contenidos en el
parrafo 16 ut supra, “[...] por cuanto no hemos sido juzgados por jueces independientes,
imparciales y sobre todo competentes, puesto [sic| no diferencian la [sic] connotaciones
Juridicas entre sueldos y pensiones jubilares [...]”. Adicionalmente, la entidad accionante
indica que, “sentencias como estas generan inseguridad juridica, puesto que, como en este
caso, afectan los dineros del estado que es dinero de todos los ecuatorianos y al actor que le
hace acreedor de un derecho que no le corresponde |...]”.

22. Sobre la base de los argumentos expuestos, la entidad accionante solicita que se declare que
la sentencia impugnada vulnera los articulos 1, 113, 114, 115, 116, 117 y 272 del CPC, el
articulo 572 del Cédigo Civil y el articulo 568 del Codigo del Trabajo, asi como los articulos
75 y 76 de la Constitucion. En consecuencia, solicita que se deje sin efecto la sentencia
impugnada y que una nueva Sala de la Corte Nacional, designada por sorteo, conozca y
resuelva el recurso de casacion.

4 Art. 6 Cédigo del Trabajo.- Leyes supletorias.- En todo lo que no estuviere expresamente prescrito en
este Codigo, se aplicaran las disposiciones de los Codigos Civil y de Procedimiento Civil.

Art. 568 Codigo de Trabajo.- Jurisdiccion y competencia de los jueces del trabajo.- Los jueces del trabajo
ejercen jurisdiccion provincial y tienen competencia privativa para conocer y resolver los conflictos
individuales provenientes de relaciones de trabajo, y que no se encuentren sometidos a la decision de otra
autoridad.

Art. 1 Codigo de Procedimiento Civil.- La jurisdiccion, esto es, el poder de administrar justicia, consiste
en la potestad publica de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en una materia determinada, potestad que
corresponde a los tribunales y jueces establecidos por las leyes. Competencia es la medida dentro de la
cual la referida potestad esta distribuida entre los diversos tribunales y juzgados, por razon del territorio,
de la materia, de las personas y de los grados.

5 Art. 273 CPC.- La sentencia deberd decidir tinicamente los puntos sobre que se trabé la litis y los
incidentes que, originados durante el juicio, hubieren podido reservarse, sin causar gravamen a las partes,
para resolverlos en ella.

A su vez, la entidad accionante cita los articulos 113, 114, 115, 116 y 117 del CPC relativos a materia
probatoria.
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3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

23. A pesar de haber sido notificada en legal y debida forma, la autoridad judicial accionada no
presentd su informe de descargo debidamente motivado.

4. Analisis constitucional

24. El articulo 94 de la Constitucion dispone que: “[l]a accion extraordinaria de proteccion
procedera contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u
omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante la Corte
Constitucional [...].” En el mismo sentido, la LOGJCC en su articulo 58 prescribe: “[l]a
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza
de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion”.

25. De lo expuesto, la accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion
de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte Constitucional
a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional. La revision del proceso tiene por objeto
identificar presuntas violaciones a los derechos reconocidos en la Constitucion, mas no
pronunciarse sobre la apreciacion respecto de lo correcto o incorrecto de la decision
impugnada en relacion a los hechos o el derecho ordinario.

26. Esta Corte observa que la pretension de la entidad accionante consiste, en parte, en que se
declare la vulneracion de varias normas infraconstitucionales como el CPC, el Codigo de
Trabajo y el Codigo Civil. A su vez, como se desprende de la seccion 3.1. ut supra, la
fundamentacion de la entidad accionante se concentra en cuestionar la aplicacion de varios
articulos de los codigos antes indicados. Como se menciond en los parrafos previos, esta Corte
no es competente para pronunciarse sobre la apreciacion correcta o incorrecta del derecho
ordinario ya que no es suficiente alegar la erronea aplicacion o inobservancia de normas sino
que tal inobservancia debe acarrear la vulneracion de derechos constitucionales, y en funcion
de aquello, no se analizan estas alegaciones.

27. Por lo expuesto, se procede al analisis de los derechos al debido proceso, tutela judicial
efectiva y seguridad juridica.

4.1. Derecho al debido proceso

28. La entidad accionante alega la vulneracion del derecho al debido proceso en las garantias de
defensa respecto de ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente
(Art. 76. 7 letra k), de recurrir de las resoluciones en todos los procedimientos en los que se
decida sobre derechos (Art. 76.7 letra m) y de motivacion (Art. 76.7 letra 1).

29. El articulo 76 numeral 7 de la Constitucion establece que en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones, se asegurard el debido proceso, el cual contempla el
derecho a la defensa, que incluye las siguientes garantias:

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado
por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto.
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1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones
o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. |...]

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.

4.1.1. Garantia de ser juzgado por un juez independiente, imparcial y competente

30. Como se ha senalado anteriormente, la entidad accionante reclama la violacion a la garantia
de ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente consagrada en el
Art. 76. 7 letra k de la Constitucion. Esta Corte observa que la alegacion de la entidad
accionante se centra en la controversia laboral de instancia, particularmente en que no existio
relacion laboral entre la persona juridica demandada ASOPREP, ni con la EP Petroecuador y
Jorge Eduardo Gerka Troya, con lo cual los jueces de lo laboral no tendrian competencia para
analizar el caso.

31. En la sentencia 1967-14-EP/20, la Corte establecié lo que implica una argumentacion
completa en el marco de la accion extraordinaria de proteccion'®. A pesar de que la demanda
no cumple con los parametros citados, puesto que se centra en la controversia laboral de
instancia, conforme lo indicado en el parrafo anterior, esta Corte analizard la alegacion de la
entidad accionante para determinar si existio una violacion de un derecho fundamental'’.

32. El derecho a ser juzgado por un juez competente, es un asunto de configuracion legislativa
que se dirime principalmente en sede ordinaria, teniendo en cuenta que la competencia del
juzgador constituye una solemnidad sustancial comin a todos los procesos, con lo cual su
incumplimiento debe ser reclamado y tramitado en el d&mbito de la justicia ordinaria y
unicamente adquirira relevancia constitucional, cuando se evidencien graves vulneraciones
al debido proceso, que no fueron corregidas oportunamente por la justicia ordinaria'®,

33. Esta Corte ha considerado que para que se pueda analizar, via accion extraordinaria de
proteccion, presuntas vulneraciones a la garantia a ser juzgado por un juez competente, se
“requiere que el accionante haya agotado todos los mecanismos procesales contemplados
por el marco legal adjetivo para la subsanacion del vicio”. Al respecto, se observa que la
entidad accionante efectivamente aleg6 e interpuso la excepcion de incompetencia en razon
de la materia ante los jueces de lo laboral, porque considerd que la competencia debia

16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18. En
la sentencia citada, se establecié que un cargo configura una argumentacién completa si reine, al menos,
los siguientes tres elementos: “/8.1. Una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho
Sfundamental cuya vulneracion se acusa (el "derecho violado", en palabras del art. 62.1 de la LOGCC).
18.2. Una base factica consistente en el seiialamiento de cudl es la "accion u omision judicial de la
autoridad judicial” (referida por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya consecuencia habria sido la vulneracion
del derecho fundamental. Tal accion u omision deberad ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial
objeto de la accion. 18.3. Una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial
acusada vulnera el derecho fundamental en forma "directa e inmediata" (como lo precisa el art. 62.1 de la
LOGJCC)”.

71d., parr. 21.

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1898-13-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 23 y
Sentencia 838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.



Registro Oficial — Edicién Constituci Miércoles 21 de octubre de 2020 — 117

radicarse ante los jueces de lo civil, considerando que ASOPREP es una persona juridica de
derecho privado.

34. No obstante, esta Corte verifica que los jueces determinaron su competencia laboral ante la
pretension relativa a la jubilacion patronal contenida en el articulo 216 del Codigo de Trabajo
(anterior 219 ibidem). Adicionalmente, se verifica que se demand6 solidariamente al ex
empleador Petroecuador y a ASOPREP, persona juridica que fue creada para pagar este
beneficio laboral. Asimismo, la sentencia orden6 a Petroecuador pagar la jubilacion patronal
como titular de la obligacion al ser el ex empleador del sefior Jorge Eduardo Gerka Troya. La
Sala accionada fundament6 su competencia en la Constitucion, el Cédigo de Trabajo y el
Codigo Organico de la Funcidn Judicial. En ese sentido, la competencia del juez fue una
cuestion alegada por una de las partes como excepcion y fue resuelta por la sentencia
conforme a las normas que habilitaban a conocer y resolver una demanda laboral o similares.
Por todo lo expuesto, no se encuentra vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia
contenida en el articulo 76.7 letra k de la Constitucion.

4.1.2. Garantia de motivacion

35. Con relacion al debido proceso en la garantia de motivacion contenida en el Art. 76.7 letra 1
de la Constitucion, este Organismo ha indicado que se configura como una obligacion de los
poderes publicos de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en
el entendido que, precisamente en la justificacion de sus resoluciones, reposa la legitimidad
de su autoridad. Con mayor razon, deben motivar sus fallos las juezas y jueces que, en el
ejercicio de su potestad jurisdiccional, modifican situaciones juridicas, enunciando en la
resolucion las normas o principios juridicos en que se fundamentaron y la explicacion de la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho®.

36. Esta Corte observa que la decision impugnada de mayoria contiene una seccion de
antecedentes y posteriormente los jueces accionados fundan su competencia en los articulos
184.1 de la Constitucion, 191.1 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, 1 de la Ley de
Casacion y 613 del Codigo del Trabajo. Luego, la decision contiene consideraciones
generales sobre el recurso casacion. La sentencia contintia con el analisis del caso en relacion
con las impugnaciones presentadas con base en la causal quinta del Art. 3 de la Ley de
Casacion e indica que de ser procedente analizara las causales tercera y primera del mismo
articulo de la Ley de Casacion. Asi, la Sala empieza su analisis de la causal quinta del Art. 3
de la Ley de Casacion, sobre la cual concluye que el recurrente en ninguna parte del escrito
de casacion establece cual de los requisitos exigidos por la ley no contiene la sentencia
impugnada y, en consecuencia, indica que el cargo no prospera, pues le estd vedado subsanar
la omision del recurrente.

37. Posteriormente, la decision impugnada analiza la causal tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion con relacion a la falta de aplicacion de los articulos 115 y 121 del CPC, sobre lo
cual la Sala indica que el punto principal a dilucidar corresponde a si al actor en el proceso
laboral le asiste o no el derecho a recibir las décimas tercera y cuarta pensiones jubilares. Para
ello, los jueces accionados realizan un recuento de la relacion laboral entre Jorge Eduardo
Gerka Troya y Petroproduccion y la forma en que recibid la jubilacion especial patronal a
través de ASOPREP. También se recogen citas del cuarto contrato colectivo unico de trabajo
de Petroproduccion y del Estatuto de la Asociacion Fondos Previsionales de los Trabajadores
de la misma empresa, con lo cual la Sala concluye que los obligados a cumplir con la

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1728-12-EP/19 de 2 de octubre de 2019, parr. 28.
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obligacion de pagar las pensiones jubilares adicionales, “es decir, la décima tercera y cuarta
pensiones . [sic] que prevén los Art. 112 y 113 del Codigo del Trabajo para los jubilados, al
no existir constancia de pago de los recaudos procesales, es a la Asociacion de Fondos
Previsional de los Trabajadores de Petroproduccion. ASOPREP, y la EP Petroecuador
[...]”. A suvezindica que, “[...] conforme se observa de la Resolucion N° 06-asoprep-2006
(fis. 203 a 205 del cuaderno de primera instancia), tanto Petroproduccion en ese tiempo filial
de la ahora EP Petroecuador, asi como Asoprep, como hemos dejado sentado ut supra, son
quienes otorgan al serior Jorge Eduardo Gerka Troya, la jubilacion patronal especial [...]”.

38. Frente al cuestionamiento realizado en la accidn extraordinaria de proteccion con respecto a
la relacion laboral, la sentencia impugnada indica lo siguiente:

[...] bajo ninguna circunstancia se puede desconocer que Petroproduccion (ahora EP
PETROECUADOR), era la empleadora del actor de la causa, pues el hecho de que haya
entregado los fondos para que ésta cumpla con la obligacion legal de otorgar la jubilacion
patronal, conforme se estipula en la clausula 52 del Cuarto Contrato Colectivo unico de Trabajo
de Petroproduccion, no le resta la calidad de empleador respecto del actor de esta causa, pues se
verifica de la abundante prueba documental, que el actor laboro para Petroproduccion desde 1
de enero de 1981 hasta el 08 de junio del 2006. [sic] razon por la cual no puede obviar sus
obligaciones patronales, tanto mas que el derecho a la jubilacion no es materia de controversia,
pues éste ha sido reconocido al actor y se lo esta cumpliendo conforme se desprende de la propia
afirmacion del actor, asi como, de la certificacion que obra a fj. 201 del cuaderno de primera
instancia [...].

39. Luego, la decision judicial aborda el derecho de jubilacion indicando que se debe garantizar
en su integralidad, esto es de acuerdo a la normativa laboral vigente, “[...] evitando
menoscabar el derecho que le asiste al jubilado, como ocurre en el presente caso, al no
cancelarsele las décimas tercera y cuarta pensiones jubilares adicionales, parte integrante
del derecho a la jubilacion patronal”. En definitiva, la Sala considera que, “[...] el cargo
alegado prospera con fundamento en la causal tercera, por las razones que se dejan anotadas
en lineas precedentes; siendo inoficioso el analisis de la causal primera”. A su vez, la Sala
ordena a las entidades demandadas pagar a Jorge Eduardo Gerka Troya las décimo tercera y
cuarta pensiones jubilares e indica que se debera tomar en cuenta para su calculo, “[...] e/
certificado de pensiones jubilares recibidas por el actor que corre de fjs. 201 (décima tercera
pension jubilar) y, las remuneraciones bdsicas unificadas vigentes desde el aiio 2006 (décima
cuarta pension jubilar) [...]”. La Sala termina por indicar que, “[d]e conformidad con el Art.
614 del Codigo del Trabajo, se ordena el pago de intereses por ser de aquellos rubros que
los generan, los cuales deberan ser calculados al momento de ejecutar la sentencia’.

40. Ahora bien, la entidad accionante también alega que la autoridad jurisdiccional accionada se
pronuncié sobre una pretension distinta a la del accionante en el proceso laboral,
principalmente porque el actor en el proceso laboral demand¢6 el “décimo tercer y décimo
cuarto sueldos” y la autoridad jurisdiccional presuntamente envi6 a pagar las décimo tercera
y cuarta pensiones jubilares. La pretension del accionante en el proceso laboral de origen se
hizo con base en el articulo 113 del Cddigo de Trabajo, el cual contiene y hace referencia al
décimo tercer sueldo y al décimo cuarto sueldo en la jubilacion patronal. La fundamentacion
para esta alegacion se basa en la logica de la sentencia de primera instancia que neg6 la
demanda y en que al usar el actor en su demanda la palabra sueldos se referia a una relacion
laboral actual y no a la jubilacion patronal. El articulo 169 de la Constitucion reconoce que,
“[...] No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades”, por lo que mas alla
de las palabras utilizadas por el accionante, la pretension planteaba el pago de las pensiones
jubilares a cargo de su ex empleador.
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41. Con lo expuesto, se puede evidenciar que la Sala realiza una relacion entre los elementos
procesales junto con las normas pertinentes en las que se funda, enunciandolas y explicando
cual es la pertinencia de su aplicacion a los hechos del caso para dictar su decision. Para esta
Corte es claro que la sola negativa a la pretension de la entidad accionante, mediante una
decision impugnada dentro de un proceso en el que se han respetado las garantias procesales,
no comporta una violacion a la garantia de motivacion.

42. A juicio de esta Corte, existe una relacion entre las premisas en la decision judicial y la
conclusion a la que se ha llegado a partir de aquellas, asi como una enunciacion de las normas
y una explicacion sobre la pertinencia de la aplicacion de tales normas a los hechos del caso,
por lo que la sentencia impugnada no viola el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.

4.1.3. Garantia de recurrir el fallo

43. Finalmente, con relacion a la garantia contenida en el articulo 76.7 letra m de la Constitucion,
esta Corte ha indicado que la garantia en cuestion tiene como una de sus finalidades evitar o
enmendar el error en que pudiera incurrir el juzgador de instancia, mediante la revision de lo
actuado por una autoridad superior, como consecuencia de la activacion de los recursos
judiciales previstos por el ordenamiento juridico®.

44. En tal virtud, esta garantia otorga a las personas la posibilidad de obtener por parte de los
operadores de justicia superiores una resolucion en la que se evalien nuevamente las razones,
elementos de hecho y de derecho que sirvieron de fundamento para que la autoridad
jurisdiccional de primer nivel haya adoptado determinada decision y de ser el caso, rectificar
la misma o en su defecto ratificarla®'.

45. Siguiendo este orden de ideas, cabe sefialar que la garantia constitucional a recurrir prevista
en la Constitucion de forma general, se materializa y desarrolla de manera especifica en cada
uno de los cuerpos normativos infra constitucionales. Es decir que es el legislador, dentro del
gjercicio de sus competencias legislativas y en funcion del principio de libertad de
configuraciéon normativa, el encargado de regular el derecho a recurrir en cada materia y en
cada caso.

46. En el presente caso, esta Corte verifica que la entidad accionante no presentd recursos
respecto de la resolucion emitida por la autoridad jurisdiccional de primer nivel asi como por
la emitida por la Corte Provincial de Pichincha puesto que, segun lo reconoce la propia
entidad accionante en su demanda de accion extraordinaria de proteccion, se encontraba de
acuerdo y conforme con estos pronunciamientos ya que le favorecieron. De ahi que, como se
detalla en los parrafos 20 y 21 ut supra, la entidad accionante ataca la decision impugnada
debido a que no se ajusto a las dos instancias previas.

47. Si bien la decision impugnada es de ultima y definitiva instancia en sede ordinaria, esta Corte
observa que, por un lado, la entidad accionante no ejercidé recursos verticales contra la
sentencia de primera y segunda instancia puesto que le fueron favorables, mas no debido a
que haya existido impedimento alguno para que como parte procesal pueda interponer tales
recursos, por lo que no se observa vulneraciones al derecho invocado en estas instancias. Por

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1061-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 34.
21 Id. Parr. 35.
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otro lado, se observa que la sentencia de casacion le fue desfavorable a la entidad accionante
y que esta alega que se ha vulnerado su derecho a recurrir de dicha decision. Toda vez que el
recurso de casacion se sustancid segun las condiciones y requisitos bajo los cuales procede,
esta Corte no observa que se haya vulnerado dicha garantia, pues la sentencia de casacion no
admite recursos verticales ya que fue dictada por una de las Salas de la Corte Nacional de
Justicia como tltimo 6rgano de decision en la justicia ordinaria. Al respecto, la Corte recuerda
que la garantia de recurrir no es absoluta y la existencia o no de recursos verticales depende
de la configuracion legislativa y de la estructura del sistema procesal, sin que pueda alegarse
vulnerado el derecho a recurrir cuando no existe un recurso cuyo acceso pueda ser restringido.
A juico de esta Corte, el recurso de casacion se sustanci6 seguin las condiciones y requisitos
bajo los cuales procede, por lo cual tampoco se observa que se haya impedido de alguna
manera a la entidad accionante el plantear los recursos u opciones procesales que le ofrece el
ordenamiento juridico. En consecuencia, esta Corte no observa vulneracion al derecho del
debido proceso en la garantia de recurrir del fallo.

4.2. Derecho a la tutela judicial efectiva

48. Si bien la entidad accionante menciona este derecho en su demanda de accion extraordinaria
de proteccion, no realiza mayor argumentacion al respecto. A pesar de la ausencia de una
base factica o minima argumentacion, la Corte procede a determinar si existen violaciones al
derecho a la tutela judicial efectiva en funcion de lo indicado en el parrafo 31 uf supra.

49. El articulo 75 de la Constitucion establece que “[tloda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.” A
su vez, esta Corte ha analizado este derecho y en funcion de eso ha establecido que:

[...] el contenido de la tutela judicial efectiva [...] se compone de tres supuestos, a saber: 1. el
acceso a la administracion de justicia; 2. la observancia de la debida diligencia, y, 3. la ejecucion
de la decision. Como parte de la tutela judicial efectiva, se reconoce a las partes el derecho a
obtener una solucion al conflicto, esto es una sentencia que resuelva sobre el fondo de la
controversia de manera motivada®.

50. Con relacion al primer presupuesto de la tutela judicial efectiva, la Corte observa que la
entidad accionante accedi6 a la administracion de justicia y en las distintas etapas del proceso
laboral present6 sus argumentos y pruebas. No se desprende de los expedientes de instancia
ante la Corte Provincial de Pichincha, ni ante la Corte Nacional de Justicia, que se haya
negado de modo alguno el acceso de la entidad accionante a la administracion de justicia.

51. Respecto del segundo presupuesto del derecho a la tutela judicial efectiva, esto es, la debida
diligencia, la Corte considera que esta comporta no solo el deber de los administradores de
justicia de tramitar las causas puestas a su conocimiento en un plazo razonable, sino también
el respeto y proteccion de las garantias del debido proceso en su actividad jurisdiccional®. Al
respecto, la Corte observa que la Sala resolvi6 el recurso de casacion conforme los preceptos
normativos que considerd pertinentes, motivando su decision en la normativa que estimo
aplicable y explicando la pertinencia de la aplicacion de las normas al caso concreto, lo cual

22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1943-12-EP/19 de 25 de septiembre de 2019, parrs. 44
y 45.
2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 0537-14-EP/20 de 4 de marzo de 2020, parr. 49.
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se constato en parrafos anteriores. Por lo que, no se advierte que se haya inobservado la debida
diligencia por parte de las autoridades judiciales accionadas en la sustanciacion del proceso
laboral de origen. Con relacion al tercer elemento de la tutela judicial efectiva, no existen
elementos para asumir que existan cuestionamientos respecto de la ejecucion de la sentencia
impugnada.

52. Cabe enfatizar que a través de la accion extraordinaria de proteccion, le corresponde a la Corte
Constitucional analizar si se respeto el acceso a la justicia, se observo el deber de debida
diligencia y, se ejecuto la decision, en respeto del derecho a la tutela judicial efectiva. En
definitiva, en el presente caso, la Corte no observa una vulneracion al derecho a la tutela
judicial efectiva.

4.3. Derecho a la seguridad juridica

53. La entidad accionante también cuestiona que la sentencia impugnada genera inseguridad
juridica debido a que se ven inmersos recursos publicos de todos los ecuatorianos, como se
desprende del parrafo 21 ut supra. A juicio de esta Corte, la alegacion no constituye un
aspecto imputable al acto judicial objeto de la accion, siendo este sefialamiento necesario para
que exista una argumentacion completa. Por lo que, a pesar de no existir argumentacion
completa, la Corte procede a analizar si existen vulneraciones a este derecho en funcion de lo
establecido en la sentencia 1967-14-EP/20%,

54. El derecho a la seguridad juridica esta consagrado en el articulo 82 de la Constitucion y, “[...]
se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Esta Corte ha indicado que
las personas deben contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado,
estable y coherente que les permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le
seran aplicadas. Con ese objetivo, el ordenamiento juridico necesariamente debe ser
observado estrictamente por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su
situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad®.

55. Si bien la entidad accionante alega que se afecta la seguridad juridica de manera abstracta
respecto de las personas ecuatorianas, de la revision del proceso y de la decision judicial
impugnada, se verifica que la Sala accionada examin6 la fundamentacion del recurso de
casacion al amparo de las causales de casacion planteadas de la entonces vigente Ley de
Casacion y resolvio casar la decision recurrida fundamentando su decision. Adicionalmente,
la Sala en su sentencia aplico las normas que estimé pertinentes, las cuales fueron previas,
claras y publicas. Esta Corte no encuentra que la sentencia impugnada haya impedido que la
entidad accionante cuente con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado,
estable y coherente; en consecuencia, no se identifica una vulneracion al derecho a la
seguridad juridica.

5. Decision

56. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

24 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
25 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parrs. 21-
23.
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1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 28-15-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.
57. Notifiquese y archivese.
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Sentencia No. 268-15-EP/20
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M, 08 de julio de 2020
CASO No. 268-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En la presente sentencia, la Corte analiza la presunta vulneracion del derecho a la
defensa en el marco de un proceso laboral, concluyendo que fue garantizado por las autoridades
judiciales correspondientes.

I. Antecedentes procesales

1. Pedro Pablo Mejia Lastra presenté demanda laboral en contra de los sefiores Hugo René
Luna y Hugo René Luna Pefiafiel, en sus calidades de representante legal y gerente general
de la empresa COLUMON S.A., respectivamente. Alegd que prestd sus servicios desde
diciembre de 1993 hasta marzo de 2010 cuando fue despedido de manera intempestiva; por
lo que, solicitd que se le paguen los valores correspondientes al décimo tercero y cuarto
sueldos, vacaciones, despido intempestivo, cesantia por no afiliacion al IESS, bonificacion
por desahucio, horas suplementarias y extraordinarias, intereses legales, costas y honorarios
profesionales.

2. El 4 de febrero de 2011, el Juzgado Cuarto de Procedimiento Oral del Trabajo del Guayas
(en adelante “Juzgado del trabajo™), dentro del juicio No. 09131-2011-0400, acepto
parcialmente la demanda, estableciendo que el periodo laborado transcurrid desde el 1 de
enero de 2005 hasta el 15 de marzo de 2010, y no desde 1993 como aleg6 el demandante.
Asi también, ordené a los demandados pagar por concepto de décima tercera y cuarta
remuneracion y vacaciones un total USD 3.535,00, menos el valor pagado en finiquito.

3. En contra de esta decision el sefior Pedro Pablo Mejia Lastra interpuso recurso de apelacion.
El 14 de marzo de 2012, la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas (en adelante “Sala de lo Laboral de la Corte Provincial”) acepto el
recurso y ordené a los demandados pagar a favor de Pedro Pablo Mejia Lastra un valor de
USD 14.050,82 por concepto de indemnizacién por despido, bonificacion por tiempo de
servicios, décima tercera y cuarta remuneracion y vacaciones.

4. Hugo René Luna y Hugo René Luna Pefiafiel interpusieron recurso de casacion. El 14 de
abril de 2014, la Sala Especializada Laboral de la Corte Nacional Justicia (en adelante “Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional”) resolvido negar el recurso de casacion; y, en
consecuencia, no casar la sentencia.
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5. EIl 30 septiembre de 2014' Hugo René Luna y Hugo René Luna Pefiafiel (en adelante “los
accionantes”), presentaron en conjunto, accion extraordinaria de proteccion en contra de las
sentencias dictadas el 14 de abril de 2014 por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional, el
14 de marzo de 2012 por la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial; y, el 4 de febrero de
2011 por el Juzgado de Trabajo.

6. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de 26 de marzo de 2015,
admitid a tramite el caso y su sustanciacion correspondio al juez constitucional Manuel
Viteri Olvera, quien avoc6 conocimiento el 21 de diciembre de 2015 y dispuso a los jueces
remitir informe debidamente motivado sobre los fundamentos de la accion en un término de
10 dias.

7. Una vez posesionados los actuales miembros de la Corte Constitucional, en virtud del sorteo
efectuado el 9 de julio de 2019, correspondi6 su sustanciacion a la jueza constitucional
Karla Andrade Quevedo; quien avoco conocimiento de la causa y corri6 traslado a las partes
mediante auto de 3 de junio de 2020.

II. Competencia de la Corte Constitucional

8. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador (en adelante “CRE”); en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

II1. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accion

9. Los accionantes manifiestan que se vulneraron los derechos a la tutela judicial efectiva
(articulo 75 de la CRE), a la defensa en las garantias de no ser privado de la defensa, contar
con tiempo y medios adecuados para la preparacion de la defensa, y la obligacion de
testigos o peritos de comparecer ante la autoridad judicial y responder el interrogatorio
(articulo 76 numeral 7 literales a), b) y j), a la igualdad (articulo 11 numeral de la CRE), y la
infraccion del articulo 226 de la Constitucion referente a la obligacion que tienen las
autoridades del Estado de actuar en el marco de las competencias y facultades prescritas por
la Constitucion y la Ley.

! Consta en el expediente constitucional que mediante escrito presentado el 23 de febrero de 2015, los
sefiores Hugo René Luna y Hugo René Luna Pefafiel presentaron idéntico escrito de accidon
extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional.
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10.

11.

12.

13.

14.

Como medidas de reparacion solicitan que se deje sin efecto las sentencias dictadas el 4 de
febrero de 2011, el 14 de marzo de 2012 y el 14 de abril de 2014.

Para el efecto, en su demanda realizan un extenso relato de los antecedentes procesales y la
forma en que, a su criterio, debieron actuar los jueces en cada una de las etapas procesales.
Asi, manifiestan que los jueces valoraron de manera equivocada la prueba respecto a la
fecha de inicio de la relacion laboral y a la existencia del despido intempestivo,
especialmente si se tiene en cuenta que las sentencias de primera y segunda instancia no
fueron coincidentes en este punto. Por otra parte, sefalaron que la sentencia de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia ni siquiera se pronuncié sobre las pruebas
aportadas.

En segundo lugar, los accionantes alegan que, en cada una de las instancias, los jueces
inobservaron la normativa juridica que establece como se debe valorar la prueba en materia
laboral -articulos 69 y 113 del Coédigo de Procedimiento Civil, 576 y 577 del Codigo de
Trabajo, el “decreto No. 342 emitido con fecha 27 de Enero del 2011, por la Corte
Constitucional que declara la Inconstitucionalidad del Segundo Inciso del Art. 581 del
Codigo del Trabajo” y la Resolucion No. 138 de 01 de marzo de 1999 de la Corte Suprema
de Justicia. Igualmente, aducen que no se liquidaron los valores con fundamento en la
normativa legal, pues habria una indebida aplicacion de los articulos 4, 6 y 7 del Codigo del
Trabajo y el articulo 326 de la Constitucion.

En sintesis, los accionantes sostienen que la vulneracion a sus derechos constitucionales
deviene principalmente de “considerar que el demandante ha trabajado de manera
continua e ininterrumpida para el mismo empleador por espacio de diecisiete aiios cuando
en la realidad procesal no ha justificado tal hecho, (sic) Como lo es también el caso que el
trabajador aduce haber sido despedido de manera intempestiva, cuando en la realidad
procesal tampoco ha justificado tal hecho, lo mismo sucede cuando en la parte resolutiva
de la sentencia de segunda instancia manifiesta que confirma el fallo de primera instancia y
se procede a liquidar rubros sin basamento legal que no estan determinados en la sentencia
de Primera instancia’.

Los accionantes, también manifestaron que no fueron notificados con la sentencia de la Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional, razon por la cual presentaron la accion extraordinaria de

proteccion mucho tiempo después de la ultima decision en el proceso.

3.2 Argumentos de la parte accionada

Jueces de la Corte Nacional de Justicia

15.

Mediante escrito suscrito por los Dres. Alfonso Asdrubal Granizo Gavidia, Jorge M. Blum
Carcelén y Gladys Teran Sierra, en su calidad de jueces de la Corte Nacional, presentado el
8 de enero de 2016, sostuvieron que los argumentos del accionante son de mera legalidad,
hace referencia a las finalidades del recurso de casacion. Respecto de los argumentos del



126 — Miércoles 21 de octubre de 2020 onstitucional N° 86 — Registro Oficial

accionante sostuvo que “/...] la parte demanda al interponer el recurso de casacion no
llego a efectuar la disposicion juridica completa con respecto a la causal primera del
articulo 3 de la Ley de Casacion; a consecuencia de lo cual el Tribunal no caso la
sentencia [...] ”. Finalmente, manifestaron que no se vulneraron derechos constitucionales,
debido a que la sentencia se expidié en el marco del respeto a las normas constitucionales y
legales.

Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

16.

17.

Mediante escrito fechado el 13 de enero de 2016, suscrito por el abogado Jorge W.
Alejandro Lindao, en calidad de juez la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, describid la sentencia objeto de la accion extraordinaria
de proteccion y manifestd que era todo lo que podia informar.

Igualmente, el Dr. Alejandro Arteaga Garcia, en calidad de juez y presidente de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, mediante escrito presentado el 12 de junio de
2020, se refiri6 a la inadmisibilidad de la accion extraordinaria de proteccion por pretender
una nueva valoracion de la prueba, no ser relevante constitucionalmente, y no comportar la
violacion de un derecho constitucional, sino, la mera inconformidad de los accionantes. Asi
mismo, indicd que la accion incumple los principios de oportunidad, especificidad y
legalidad, pues la accion constitucional se debe presentar en contra de la ultima sentencia en
el proceso, por lo que no caben impugnaciones plurales, como se pretende en la presente
accion. Finalmente, sostuvo que los derechos a la igualdad, a la tutela judicial efectiva, y al
debido proceso en la garantia de recurrir fueron garantizados de conformidad con la
Constitucion de la Republica.

Unidad Judicial del Trabajo

18.

19.

La jueza Mariella Astrid Jara Mendoza, mediante escrito presentado el 12 de junio de 2020,
describio los antecedentes procesales del caso e indicd que de la revision del proceso no se
desprende vulneracion alguna a los derechos constitucionales indicados por los accionantes;
pues, las partes procesales tuvieron la oportunidad de contradecir pruebas, presentar sus
alegatos, asi como de recurrir el fallo de primera instancia, situaciones que evidencian la
garantia y respeto de las disposiciones constitucionales.

IV. Consideraciones y Fundamentos de la Corte Constitucional
4.1 Analisis constitucional
La Corte Constitucional ha determinado que la formulacion del problema juridico a resolver
en cada caso surge de los cargos planteados por la parte accionante. En este sentido,

corresponde a los accionantes realizar un ejercicio minimo de argumentacion, consistente en
sefalar cudl es el derecho fundamental vulnerado, cudl es la accion u omision judicial que
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vulnera derechos y justificar por qué la accidon u omision judicial acusada vulnera el derecho

fundamental alegado.?

20. De la lectura de la accion extraordinaria de proteccion se observa que los accionantes se
refieren a diversos derechos constitucionales; no obstante, no esgrimen justificacion alguna
respecto a como se habria generado su vulneracion. Sus argumentos estan dirigidos
unicamente a cuestionar la legalidad de las sentencias, la valoracion de la prueba o mostrar su
inconformidad con los resultados obtenidos, situaciones que exceden las competencias de esta
Corte dentro de una accion extraordinaria de proteccion.

21. En tal virtud, esta Corte se pronunciara unicamente respecto del derecho constitucional a la
defensa en la garantia de no ser privado de ella en ninguna etapa procesal, toda vez que es el
unico que se encuentra argumentado por los accionantes en relacion a las sentencias dictadas
de 4 de febrero de 2011, 14 de marzo de 2012 y 14 de abril de 2014.

22. El derecho a la defensa se encuentra contenido como una de las garantias del debido
proceso establecidas en el articulo 76, numeral 7 de la CRE. Pero, ademas este derecho
contempla el cumplimiento de varias garantias que se relacionan entre si y por medio de las
cuales se materializa el efectivo cumplimiento del derecho a la defensa.

23. Esta Corte ha sefialado que “(...) El debido proceso garantiza principalmente que las partes

en un proceso, en igualdad de condiciones, puedan exponer sus posiciones, presentar sus

.

argumentos o las pruebas que respalden sus pretensiones, y ser oidas por los tribunales.
Este derecho se ve vulnerado cuando existe indefension, esto es, cuando a la parte se le

impide realizar uno de los mecanismos de defensa antes indicados (...)”.>

24. Los accionantes alegaron que su derecho a la defensa se vulneré debido a la equivocada
valoracion de la prueba, inobservancia e indebida aplicacion de normas legales y la falta de
notificacion de la sentencia de segunda instancia y de la sentencia emitida por la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

25. En lo que respecta a la valoracion de la prueba, inobservancia e indebida aplicacion de
normas es necesario precisar que en virtud del articulo 4374 de la CRE, en concordancia con
los articulos 6° y 58 de la LOGJCC, el objeto de la accion extraordinaria de proteccion es

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1159-12-EP/19, de 17 de septiembre de 2019.

* Constitucion de la Reputblica, Art. 437.- Los ciudadanos en forma individual o colectiva podran
presentar una accion extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia. Para la admision de este recurso la Corte constatara el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados.

2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omisién, el debido
proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion. (Enfasis afiadido).

3 Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 6.- Finalidad de las garantias.
- Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos
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26

27

28

29

verificar la existencia de violaciones a derechos constitucionales y de ser asi proceder con la
reparacion integral de los dafios. De manera que no constituye una via a través de la cual la
Corte Constitucional valore prueba, determine si la valoracion fue correcta o incorrecta o si
se ha aplicado de forma debida la normativa infra constitucional por los jueces de cada
instancia judicial.

De la revision del expediente se encuentra que los ahora accionantes tuvieron la oportunidad
procesal pertinente para contradecir las pruebas, aportar elementos probatorios y presentar
los argumentos que estimaron necesarios. Por lo que la determinacion de la fecha de inicio
de la relacion laboral entre el sefior Pedro Pablo Mejia Lastra y los accionantes, asi como la
configuracion o no del despido intempestivo, fue materia resuelta durante el proceso
ordinario y se evidencia que los accionantes participaron en igualdad de condiciones,
ejerciendo su derecho a la defensa.

También se evidencia que interpusieron el recurso de casacion precisamente con el objetivo
de que se analice la inobservancia o indebida aplicacion de normas. Este fue conocido por la
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, la que consider6é que los recurrentes no
desarrollaron un argumento que justificase la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion. De modo, que no se evidencia una vulneracion a su derecho a la defensa, sino
unicamente la obtencion de una decision desfavorable a sus intereses.

Adicionalmente, en el marco del recurso de casacion se realizé una audiencia a la que los
accionantes comparecieron y en la cual pudieron presentar sus argumentos y rebatir
aquellos de la otra parte, situacion que evidencia el ejercicio del derecho a la defensa.

Por ultimo, los accionantes afirman que uno de ellos no fue notificado con la sentencia de
segunda instancia, lo cual habria afectado su derecho a la defensa. Esta situacion también
fue sometida a conocimiento de la Sala Laboral de la Corte Nacional por parte de los
accionantes, la cual estableci6 que “/...] no hay nulidad procesal si la infraccion en la
forma no tiene trascendencia sobre la garantia de defensa en juicio [...]” por lo que “/...]
no se afecto el derecho de defensa del serior Ing. Hugo Luna Penafiel, pues, como consta de
autos, el demandado presento recurso de ampliacion (fs. 126) del fallo en discusion; asi
como también suscribio el recurso de casacion objeto de este estudio [...] .

30. En este sentido, de la revision del expediente se constata que a foja 126 los accionantes

presentaron solicitud de aclaracion y ampliacion de la sentencia dictada el 14 de marzo de
2012 por la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial, en la cual consta “Que con fecha 26
de marzo de 2012, hemos sido notificados con vuestra resolucion expedida el 14 de marzo
del mismo ario”. Asi mismo, interpusieron el recurso de casacidon en conjunto. De modo que
es evidente que los accionantes fueron notificados y pudieron ejercer su derecho a la

reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion
de la violacién de uno o varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por su

violacion. (Enfasis afiadido).
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31.

32.

33.

defensa en todo momento, sin que tal ejercicio fuese obstaculizado por las autoridades
judiciales correspondientes, quienes dieron respuesta a todos los planteamientos de los
accionantes.

Finalmente, respecto de una falta de notificacion de la sentencia de casacion, se verifica que
a fojas 191 a 200 consta el recurso interpuesto por los accionantes, en el mismo sefiala para
notificaciones la “casilla judicial No. 5803 y/o Correo Electronico que dice:
patriciahb _1957@hotmail.es/...] ”. Asi mismo, a foja 3 del expediente de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, consta la razén de notificacion del auto de
admision del recurso, que textualmente indica: “En esta fecha se notifica el auto que
antecede (...) a la demandada COLUMON S.A. en casilla judicial No. 5803 y en el correo
electronico patriciahb_1957@hotmail.es de la Ab. Patricia Hernandez”.

Ahora bien, en cuanto a la sentencia de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, de fojas 5 a 9 vta., consta un escrito presentado por los recurrentes en el que, entre
otros, ratifican el casillero judicial, esto es “casilla judicial No. 5803 y sefialan un nuevo
“Correo Electronico: patriciahbl957@hotmail.com™. Asi, sin que conste en el expediente
ningin otro escrito presentado por los recurrentes, se evidencia a foja 57 vta., que la
sentencia de la Corte Nacional de Justicia se notificod de la siguiente manera: “En esta fecha
Vv a partir de las dieciséis horas se notifica la sentencia que antecede al actor MEJIA
LASTRA PEDRO en la casilla No. 85 y en el correo electronico petterbarce@hotmail.com
de la Ab. Mitzy Avilés Diaz, a la demandada COLUMON S.A. en la casilla No. 5803 y en
el correo electronico patriciahb1957@hotmail.com. Certifico. Quito, 14 de abril de 2014

Por las razones expuestas, esta Corte no encuentra vulneracion al derecho a la defensa en la
garantia de no ser privado de ella en ninguna etapa procesal en las sentencias impugnadas.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.
2. Disponer que se devuelva el expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2020.07.22

PESANTES 16:13:05 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes, en sesion ordinaria de miércoles 08 de julio de 2020.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente por

SOLEDAD ' aipasoLepap
GARCIA GARCIA BERNI

Fecha: 2020.07.22
BERNI 16:46:38 -05'00
Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 0268-15-EP

RAZON .- Siento por tal. que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia miércoles
veintidos de julio de dos mul veinte. luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AIDA Firmado
digitalmente por

SOLEDAD AIDA SOLEDAD
GARCIA GARCIA BERNI

Fecha: 2020.07.23

BERNI 17:06:46 -05'00'

Dra. Aida Garcia Bermu
SECRETARIA GENERAL



Registro Oficial — Edicién Constitucion Miércoles 21 de octubre de 2020 — 131

Sentencia No. 260-13-EP/20
Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 01 de julio de 2020

CASO No. 260-13-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: Se analiza si la sentencia dictada por la Primera y Unica Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Zamora Chinchipe, de 02 de enero de 2013, vulnera los derechos a la motivacion,
a la tutela judicial efectiva, y a la seguridad juridica.

I. Antecedentes Procesales

1. El sefior Sergio René Buitrén, el 23 de marzo de 2012, en calidad de propietario de la
Estacion de Servicios “Reina del Cisne 3” presentd una accion de proteccion en
contra del gerente general de la Empresa Estatal PETROECUADOR, Ministro
Coordinador de Seguridad, Ministro Coordinador de Sectores Estratégicos, Ministro
de Defensa Nacional, Ministro del Interior, y Ministro de Recursos Naturales no
Renovables, solicitando se disponga la suspension de los efectos de la resolucion N°.
20111033, de 24 de mayo de 2011', y el Acuerdo Interministerial N°. 257 de 9 marzo
de 20112

2. El Juzgado Multicompetente de Zamora Chinchipe con sede en Zumbi, el 05 de
diciembre de 2012, proceso No.19111-2012-0457, rechazé la accion de proteccion
por improcedente; de esta decision el accionante interpuso recurso de apelacion. La
Primera y Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe, el 02
de enero de 2013, confirm6 la sentencia de primer nivel subida en grado y dejo a
salvo los derechos del accionante para que deduzca la accion pertinente.

3. EI128 de enero de 2013, el sefior Sergio René Buitrén, en calidad de propietario de la
Estacion de Servicios “Reina del Cisne 3”, dedujo una accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia dictada por los jueces de la Primera y Unica Sala
de la Corte Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe, de 02 de enero de 2013.

4. Mediante auto de 20 de marzo de 2013, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion propuesta.

! Emitida por el gerente general de PETROECUADOR EP, esta resolucion declara de utilidad pblica con el caracter
de urgente y de ocupacion inmediata con fines de expropiacion, las estaciones de servicio ubicadas en las provincias
de Loja, Sucumbios y Zamora Chinchipe; entre ellas la estacion “Reina del Cisne 3”, que es de su propiedad.

2 Emitido por el Ministro Coordinador de Seguridad, Ministro Coordinador de Sectores Estratégicos y Ministro de
Defensa Nacional; que en lo principal dispone que el Ministerio a quien corresponda expida las resoluciones de
intervencion en las actividades hidrocarburiferas de todas las estaciones de servicio en las provincias fronterizas, y
que disponga que PETROECUADOR determine las estaciones de servicio de combustibles, que se deba declarar de
utilidad publica, entre otras disposiciones.
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5. EI 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional,
las juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques
Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado,
Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla
Andrade Quevedo.

6. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 19 de marzo de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio a
la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avoco conocimiento el 10 de
septiembre de 2019 y dispuso que los jueces demandados presenten un informe
debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

7. Con escritos presentados el 26 y 27 de septiembre de 2019, los doctores Juan
Francisco Sinche, Marcos Coronel Vélez y Manuel Jos¢ Aguirre, en calidad de jueces
de la Corte Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe, asi como el Dr. Carlos
Armando Jacome Guzman, en calidad de juez provincial de la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe; respectivamente, dieron cumplimiento a
lo dispuesto por la jueza sustanciadora.

8. Esta Corte Constitucional observa la falta de celeridad de los anteriores jueces de la
Corte Constitucional, al haber admitido el caso mediante auto de 20 de marzo de
2013 y no haber resuelto la causa.

II. Alegaciones de las partes
De la parte accionante

9. De la revision de la demanda presentada, se observa que el accionante indica que se
han vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, al
debido proceso, a la defensa y a la seguridad juridica, asi como su derecho a la
propiedad privada y al trabajo. Dice también que la sentencia contraria lo dictado y
contenido en la sentencia de jurisprudencia vinculante N°. 001-10-PJO CC dictada
por la Corte Constitucional.

10. En lo principal indica el accionante que se aplico erréneamente el Acuerdo
Interministerial N°. 257 de 09 de marzo de 2011, cuyo nucleo principal era evitar el
contrabando en las provincias fronterizas a ser intervenidas; como efecto y
consecuencia de este se ha dictado por parte del gerente general de la Empresa
PETROECUADOR, la resolucion N°. 2011133 de 24 de mayo de 2011, mediante la
cual se declara de utilidad publica con el caracter de urgente y de ocupacion
inmediata con fines de expropiacion, las estaciones de servicio ubicadas en las
provincias de Loja, Sucumbios y Zamora Chinchipe. Entre las estaciones de servicio
afectadas por esta resolucion, se encuentra la de su propiedad denominada “Reina del
Cisne 3”, ubicada en la ciudad de Zumbi, canton Centinela del Condor, provincia de
Zamora Chinchipe.

11. Afiade que la resolucion dictada por el gerente general de la Empresa EP
PETROECUADOR viola expresas disposiciones legales y constitucionales, y se
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vulnera el derecho que le asiste consagrado en los articulos 319, 321 y 325 de la
Constitucion, que establece el reconocimiento de la forma de produccidon empresarial
en la economia, asegurandose el derecho al buen vivir, a la propiedad privada y al
trabajo digno y honrado.

12. Senala que al confirmar la sentencia de primer nivel se vulnera el derecho al trabajo,
dandose un tratamiento discriminatorio frente a otras estaciones de servicio ubicadas
a lo largo y ancho de todo el pais que se encuentra en igual situacion y el derecho a
poder laborar mientras no se dedique a actividades refiidas por ley.

13. Finalmente indica que respecto de la accion de proteccion propuesta, tanto en primera
como en segunda instancia negaron su accion, sin embargo, los jueces dieron
prevalencia a normas inferiores contrariando lo establecido en el articulo 425 de la
Constitucion. Por lo que solicitd se declare la vulneracion de derechos
constitucionales en la sentencia impugnada y se disponga las medidas de reparacion
integral respecto del dafio causado.

De la parte accionada

14. A fojas 23-24 del expediente constitucional, se observa el escrito presentado por los
doctores Juan Francisco Sinche, Marcos Coronel Vélez y Manuel José Aguirre, en
calidad de jueces de la Corte Provincial de Justicia de Zamora, en el cual indican que
en sentencia de forma categdrica expresaron que el recurrente en su accion
constitucional solicitd que se suspenda los efectos del Acuerdo Interministerial N°.
257 de 09 de marzo de 2011, publicado en el R.O. 408 de 1 de abril de 2011 que dio
origen a la Resolucion N°. 2011133 de 24 de mayo de 2011 por la cual se declara de
utilidad publica con el caracter de urgente y de ocupacion inmediata con fines de
expropiacion, las estaciones de servicio ubicadas en las provincias de Loja,
Sucumbios y Zamora Chinchipe.

15. Manifiestan que en la sentencia impugnada se invocaron los numerales 2 y 4 del
articulo 436 de la Constitucion de la Republica, los mismos que atribuyen a la Corte
Constitucional el conocimiento de las acciones de inconstitucionalidad de actos
normativos y actos administrativos con efectos generales, principio que ratifica el
articulo 135 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; lo que significa que cuando la violaciéon de estas normas se ha
originado en alguno de tales actos, la accion pertinente es la inconstitucionalidad y no
la accion de proteccion, indebidamente intentada por el accionante.

16. Anaden que tanto el Acuerdo Ministerial como la resolucion objetadas, constituyen el
ejercicio de las facultades del Estado prevista en el articulo 323 de la Constitucion,
pues son actos normativos de caracter general, y no se refieren a los derechos de los
particulares.

17. Por lo que sefala que no le correspondia a la Sala ningin pronunciamiento sobre los
derechos constitucionales que el accionante considera violentados con los actos
administrativos indicados, pues la competencia esta atribuida a la Corte
Constitucional, la que — segln el literal d) del articulo 75 de la Ley Organica de la
materia — ejerce el control abstracto de la constitucionalidad de los actos normativos
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y administrativos de caracter general, facultad que le estd vedada a la Corte
Provincial.

18. A fojas 27 del expediente constitucional, consta el informe presentado por el Dr.
Carlos Armando Jacome Guzmén, en calidad de juez provincial de la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia con sede en el canton Zamora, en el que indica que se
encuentra en esa dependencia desde el 24 de octubre de 2017, por lo que no ha
emitido ningun criterio sobre el tema debatido.

II1. Competencia

19. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 de la Constitucion, 58 vy siguientes de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGICC”).

IV. Analisis constitucional

20. El objeto de la accion extraordinaria de proteccion es la tutela del debido proceso y
los derechos constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia, por accién u omision de la autoridad judicial.
Atendiendo a lo establecido por el constituyente y el legislador como objeto de la
accion extraordinaria de proteccion, corresponde a la Corte Constitucional realizar un
control de la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional estrictamente para
verificar si se vulneraron derechos constitucionales en el marco de un proceso
jurisdiccional.

Problemas juridicos planteados:

21. De la revision integral de la demanda y de los escritos presentados por el accionante,
esta Corte observa que varios de sus argumentos giran en torno a su inconformidad
con la expropiacion de la Estacion de Servicio “Reina del Cisne 3” porque a su
criterio, vulnera su derecho al trabajo, a la propiedad, entre otros.

22. Esta Corte ha reiterado que a través de la accion extraordinaria de proteccion no
procede conocer el fondo de los procesos que le dieron origen ni pronunciarse sobre
la correccion o incorreccion de las decisiones judiciales, sino inicamente sobre las
presuntas vulneraciones de derechos constitucionales y de debido proceso generados
por la accion u omision de los jueces que emitieron las decisiones judiciales
impugnadas. Un pronunciamiento sobre tales argumentos implicaria la emision de
una sentencia de mérito sobre la accion de proteccion presentada; lo cual sélo puede
hacer esta Corte si se cumplen los requisitos expresados en el precedente, contenido
en la sentencia No. 176-14-EP/19.

23. Es por ello que, previo a resolver este tema corresponde a esta Corte atender los
cargos relacionados con la supuesta vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica
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por parte de la Primera y Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Zamora
Chinchipe, dentro de la sentencia de apelacion emitida dentro de la accion de
proteccion.

¢La sentencia impugnada vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva contenida en el
articulo 75 de la Constitucion?

24. El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra previsto en el articulo 75 de la
Constitucion de la Republica. La Corte Constitucional ha dicho que la tutela judicial
efectiva se traduce procesalmente como el derecho de peticion, que impone
obligaciones al Estado para su desarrollo, y la defini6 como la garantia frente al
Estado para tener los debidos cauces procesales con el fin de obtener una decision
legitima, motivada y argumentada, sobre una peticion amparada por la ley. Asi, la
Corte ha sefnalado que el derecho a la tutela judicial efectiva viabiliza todos los demas
derechos constitucionales, a través de un sistema juridico institucional encargado de
dar proteccion judicial en todas las materias, en condiciones de igualdad y equidad.?

25. En este contexto, la Corte Constitucional ha desarrollado el contenido de la tutela
judicial efectiva y al hacerlo ha sostenido consistentemente que esta se compone de
tres supuestos, a saber: 1. El acceso a la administracion de justicia; 2. La observancia
de la debida diligencia; y, 3. La ejecucion de la decision. Como parte de la tutela
judicial efectiva, se reconoce a las partes el derecho a obtener una solucion al
conflicto, esto es una sentencia que resuelva sobre el fondo de la controversia de
manera motivada.*

26. Con relacion al pardmetro de acceso a la justicia, se ha verificado que, en el presente
caso, se puede evidenciar que las partes procesales pudieron acceder a los 6rganos de
administracion de justicia dentro de la presente causa en las distintas etapas
procesales, sin que se hayan presentado trabas insalvables para impedir tal objetivo.
En aquel sentido, se dio cumplimiento al elemento de acceso a la justicia dentro del
analisis del derecho a la tutela judicial efectiva.

27. Dentro del elemento de debida diligencia del derecho a la tutela judicial efectiva, los
operadores de justicia deben actuar con la debida diligencia para resolver el caso
puesto a su conocimiento en estricta observancia a la normativa pertinente al tema
objeto del litigio. En la especie, al tratarse de una accion de proteccion, corresponde
al operador de justicia analizar si existe o no afectacion a derechos constitucionales;
y, en caso de encontrarla, declarar dicha vulneracion y ordenar medidas de reparacion
adecuadas para retornar el derecho vulnerado.

28. En el presente caso, la sentencia impugnada proviene de una accidon de proteccion,
garantia jurisdiccional que se encuentra consagrada en el articulo 88 de la
Constitucion de la Republica, complementada con la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. De esta forma, la accion de proteccion es
una garantia idonea y eficaz que procede cuando se verifique por parte del operador
de justicia la existencia de vulneracion de derechos constitucionales, es decir, los

3 Corte Constitucional del Ecuador sentencia N°. 1943-12-EP/19
4 Sentencia ibidem
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jueces constitucionales tienen la obligacion de verificar la vulneracion de derechos
bajo una argumentacion a partir de la cual se determine si un caso concreto
corresponde conocer a la justicia constitucional.

29. En este orden de ideas y en atencion al acontecer procesal esta Corte Constitucional
evidencia que los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia con sede
en el canton Zamora, en su sentencia, se limitaron a citar el articulo 436 numerales 2
y 4 de la Constitucion y 75, 1, d) y 135 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; conforme se puede verificar del texto que
se transcribe’, para concluir que no le corresponde a la Sala ningin pronunciamiento
sobre los derechos constitucionales que el accionante considera violentados.

30. Por lo expuesto, se advierte una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
en el parametro de la debida diligencia. Adicionalmente, se descarta el estudio de una
eventual lesion al pardmetro de ejecucion de las decisiones judiciales, en la medida en
que los argumentos del accionante no se han centrado en este punto concreto.

5 ...PRIMERO: La accién se ha tramitado con observancia de los preceptos constitucionales que la rigen,
(...).- SEGUNDQO: La accion de proteccion, prevista en el Art. 88 de la Carta Fundamental, procede
efectivamente cuando existe vulneracion de los derechos constitucionales (...)- TERCERQ: El Art. 436 de la
mencionada Constitucion de la Republica, en sus numerales 2 y 4 determina que entre las atribuciones de la
Corte Constitucional esta la de conocer y resolver las acciones publicas de constitucionalidad, por el fondo y
por la forma, contra actos normativos de cardcter general emitidos por organos y autoridades del Estado, y
contra actos administrativos con efectos generales emitidos por autoridad publica, principio que lo ratifica el
Art. 135 de la mencionada Ley Organica al expresar que procede la accion de inconstitucionalidad respecto
de cualquier acto normativo o administrativo de cardcter general que vulnere normas constitucionales, con lo
que se significa que cuando la violacion de estas normas se ha originado en alguno de tales actos la accion
pertinente y procedente es la de inconstitucionalidad y no la accion de proteccion, indebidamente intentada
por el accionante.- CUARTO: El Acuerdo Ministerial N° 257 de 22 de marzo de 2011 y la Resolucion N°
2011133 de 24 de mayo del expresado aiio, que constituyen el ejercicio de una de las facultades de las
instituciones del Estado prevista por el Art. 323 de la propia Constitucion, son actos normativos de cardcter
general, y no se refieren a los derechos de los particulares sino dentro de su contexto, sin perjuicio de que, por
mandato del Art. 137 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional, cualquier
persona que se considere directamente lesionada en sus derechos puede demandar la restitucion de los mismos
v la reparacion integral que corresponda, deduciendo la accion de inconstitucional, que como tal es distinta de
la que es materia de este expediente.- QUINTO: Por la naturaleza el planteamiento juridico constante en los
considerandos anteriores, no le corresponde a la Sala ningun pronunciamiento sobre los derechos
constitucionales que el accionante considera violentados y que son los de "igualdad, equidad, lealtad y
responsabilidad”, pues su competencia estd desplazada por la de la Corte Constitucional, la que segun el
literal d) del Art. 75 de su propia Ley Organica debe ejercer el control abstracto de la constitucionalidad
respecto de los actos normativos y administrativos con cardacter general, facultad que le esta vedada a esta
Corte Provincial. (énfasis fuera de texto) Y, SEXTO: Los fundamentos del recurso de apelacion estan
enervados con los razonamientos que anteceden, y deben ser sostenidos ante la Corte Constitucional, sin
olvidar que por mandato del numeral 2 del Art. 85 de la Constitucion de la Republica el interés general
prevalece sobre el interés particular. Por lo expuesto, no siendo necesario elaborar otros planteamientos
Juridicos y desestimandose la impugnacion, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, se confirma la sentencia del primer nivel, subida en grado, sin costas ni honorarios que regular
en ninguna de las instancias. Se deja a salvo el derecho de Sergio René Buitron Sanchez para que deduzca la
accion pertinente, tanto mas que el presente fallo no tiene el cardcter de cosa juzgada en lo esencial.
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¢La sentencia impugnada vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal I)?

31. Segun lo ha dicho la Corte Constitucional la motivacion constituye una garantia
concreta del derecho a la defensa y a su vez forma parte del espectro general del
debido proceso, como uno de sus componentes primordiales. La garantia del derecho
a recibir decisiones motivadas tiene necesariamente dos tipos de destinatarios
conjuntos: 1) las partes del proceso o los requirentes de una peticion de la que se
espera una respuesta, pronunciamiento o decision, lo cual configura la concepcion
endoprocesal de la motivacion; y, 2) los ciudadanos en general, que indistintamente
de tener calidad de peticionarios o de partes de un proceso, exigen el control
democratico de las decisiones de las autoridades del poder publico, como requisito de
su legitimacion, todo lo cual configura la concepcion extraprocesal de la motivacion®.

32. De la revision integral de la sentencia, objeto de analisis, se observa que los
argumentos esgrimidos en ella se basan en que no procedia la accion de proteccion
sino la accion de inconstitucionalidad, y por tanto no le correspondia realizar ningin
pronunciamiento adicional, por ser de exclusiva competencia de la Corte
Constitucional ejercer el control abstracto de la constitucionalidad de actos
normativos y administrativos con caracter general.

33. La Corte Constitucional ha sefialado que una norma de caracter general, no es motivo
de impugnacion a través de una accion de proteccion’; no obstante, se observa que la
argumentacion de la Sala de apelacion ha tratado de manera generalizada a los dos
actos de autoridad publica impugnados, sin reparar en sus particularidades.

34. Si bien es cierto que dado el contenido abstracto del Acuerdo Interministerial N°. 257
de 9 marzo de 2011, este tiene caracter general; la resolucion N°. 20111033, de 24 de
mayo de 2011 emitida por el gerente general de PETROECUADOR EP merecia otra
consideracion.

35. Sin embargo de lo expuesto, es importante seialar que la Corte Constitucional en su
jurisprudencia mas reciente, ha considerado que el centro de analisis de la accion de
proteccion no es la naturaleza juridica del acto u omision impugnado, sino si este
afecta o no derechos constitucionales, “...al considerar que la naturaleza juridica del
acto no determina la competencia de los jueces al conocer una accion de proteccion,
sino que el fundamento de la demanda sea la existencia de una vulneracion de

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 280-13-EP/19.

7 Sentencia No. 099-12-SEP-CC dentro del caso No. 0783-10-EP: “En el caso concreto, la Corte, al analizar la
motivacion que consta en la sentencia impugnada, encuentra que los juzgadores, en el considerando cuatro,
establecen con precision que la resolucion 231 del 5 de diciembre del 2008, emitida por el Consejo del IESS, es una
norma de cardacter general, siendo asi, una norma general no es motivo de impugnacion a traveés de una accion de
proteccion”.

Sentencia No. 072-10-SEP-CC dentro del caso No. 0164-10-EP: “La prevision constitucional que atribuye a esta
Corte el conocimiento de las impugnaciones de constitucionalidad de actos normativos de cardcter general tiene
sustento en el principio de igualdad que consagra la Carta Fundamental, pues la invalidacion de un acto normativo
tiene efectos generales, y a partir de ello nadie puede beneficiarse ni perjudicarse con la norma, lo contrario
ocasionaria una situacion de desigualdad que rechaza la Constitucion. Es por ello que no es procedente que un juez
ordinario, que en materia de garantias jurisdiccionales de derechos actiia como juez constitucional, pueda dejar sin
efecto un acto normativo (...)".
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36.

37.

derechos constitucionales”.®

En este sentido, ha quedado evidenciado que no ha existido un anélisis respecto de la
vulneracion de derechos constitucionales en la sentencia, pues conforme se indico en
el analisis constitucional precedente, los jueces se limitaron a indicar que la accion de
proteccion no era la via correcta y que no le corresponde a la Sala ninglin
pronunciamiento sobre los derechos constitucionales alegados.’

Por las consideraciones expuestas, la decision judicial materia de la presente accion
extraordinaria de proteccion contiene una estructura que no permite evidenciar su
motivacion, pues no guarda la debida relacion entre los alegatos vertidos por las
partes, los antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las
normas juridicas aplicadas al caso concreto. En consecuencia, la sentencia dictada en
segunda instancia, vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

JLa sentencia impugnada vulnero el derecho a la seguridad juridica establecido en el
articulo 82 de la Constitucion?

38.

39.

40.

41.

El articulo 82 de la Constitucion de la Republica establece lo siguiente: “El derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

Del texto constitucional descrito se observa que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocioén razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos
regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad. '

En este sentido, las autoridades judiciales se encuentran en la obligacion de respetar
las disposiciones constitucionales y de aplicar la normativa que corresponda a cada
caso concreto, ya que de esta forma se evita la arbitrariedad en la actividad
jurisdiccional y se garantiza certeza juridica a las partes procesales.

En el presente caso el accionante ha sefialado en su demanda que la sentencia
impugnada afecto sus derechos subjetivos al no haber sido aplicada la jurisprudencia
vinculante 001-10-PJO-CC. Al respecto es necesario seialar que el accionante no ha
presentado ningiin argumento referente a esta supuesta vulneracion por parte de los

8 Corte Constitucional del Ecuador sentencia No. 307-10-EP/19.

9 ... QUINTO.- Por la naturaleza el planteamiento juridico constante en los considerandos anteriores,
no le corresponde a la Sala ningun pronunciamiento sobre los derechos constitucionales que el
accionante considera violentados y que son los de "igualdad, equidad, lealtad y responsabilidad”, pues
su competencia estd desplazada por la de la Corte Constitucional...”

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2152-12-EP/19 .
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jueces al precedente dictado por la Corte Constitucional, pues no hace referencia de
forma concreta al contenido del precedente ni a las reglas ahi descritas.

42. Al respecto, no se observa que la alegacion del accionante esté dirigida a fundamentar
la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, sino a reiterar su inconformidad
con la expropiacion y con el argumento expresado en la sentencia de que no era la via
adecuada.

43. Sin embargo, pese a no haber sido mencionado por el accionante en su demanda, esta
Corte en aplicacion del principio iura novit curia'' considera importante realizar un
pronunciamiento respecto de la incorrecta aplicacion por parte de los jueces de la
norma constitucional prevista en el articulo 436 numerales 2 y 4y 75, 1, d) y 135 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, al tratar a los
actos impugnados como si fueran de la misma naturaleza juridica, si bien no queda
duda del caracter abstracto y general del Acuerdo Interministerial; no asi la
resolucion dictada por PETROECUADOR, que ha declarado la utilidad publica con
fines de expropiacion de varias estaciones de servicio (entre ellas la denominada
“Reina del Cisne 3” del accionante). Este ultimo acto no puede reputarse como
abstracto ni general, ya que tiene un contenido concreto — la expropiacion de
estaciones de servicio singularizadas — y destinatarios claramente determinados — los
duenos de dichas estaciones de servicio. En consecuencia, este ultimo acto de
autoridad publica es plurindividual, ya que genera efectos individuales a cada uno de
los duefios de las estaciones de servicio expropiadas en el mismo.

44. En el caso sub judice, la falta de un diligente estudio del caso concreto llevo a los
juzgadores a tratar bajo idénticas consideraciones juridicas a un acto de autoridad
publica de caracter general con uno esencialmente particular; trayendo como
consecuencia que se hayan aplicado disposiciones constitucionales y legales que no
eran pertinentes al ultimo de los actos publicos impugnados en la accion de
proteccion. Advirtiéndose asi una vulneracion al derecho a la seguridad juridica.

Consideraciones adicionales

45. El accionante cuestiona el fondo de los actos impugnados en la accidon de proteccion,
pero no argumenta la existencia de vulneraciones que sean imputables a los
operadores de justicia sino a las autoridades que dictaron las decisiones
administrativas. Es evidente entonces, que a través de estas alegaciones el accionante
pretende que la Corte Constitucional se pronuncie sobre el mérito. Frente a ello, es
necesario enfatizar que, como regla general, no es labor de la Corte Constitucional
entrar a resolver la controversia, sino Unicamente pronunciarse respecto a las
vulneraciones de derechos constitucionales que se originen en la decision objeto de la
accion.

46. Solo de forma excepcional esta Corte puede ampliar su ambito de actuacioén y
analizar la integralidad del proceso o de los hechos que dieron origen al mismo

' Numeral 13 del articulo 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional;
Corte Constitucional del Ecuador.
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emitiendo una sentencia de mérito. No obstante, para ello, la sentencia No. 176-14-
EP/19'2, establecié que se deben cumplir varios requisitos que incluyen: (i) que la
autoridad judicial haya violado el debido proceso u otro derecho de las partes en la
sentencia impugnada; (ii) que prima facie los hechos que dieron lugar al proceso
originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por
las autoridades judiciales inferiores; (iii) que el caso no haya sido seleccionado por
esta Corte para su revision; y (iv) que el caso comporte gravedad, novedad del caso,
relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este
Organismo.

47. Luego del analisis de la vulneracion de derechos constitucionales en la decision
impugnada, se observa que en el presente caso, pese a que la decision judicial
proviene de una accién de proteccion, y ha sido configurado el primer y tercer
requisito para realizar control de mérito; no se observa la concurrencia de los demas
requisitos establecidos en el precedente, contenido en la sentencia No. 176-14-EP/19.
Es decir no se observa que prima facie los hechos que dieron lugar al proceso
originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por
las autoridades judiciales inferiores; adicionalmente, el caso no comporta gravedad,
novedad, ni relevancia nacional tampoco se advierte inobservancia de precedentes
establecidos por este Organismo, por lo que no procede que la Corte Constitucional
efectie un analisis de mérito.

48. Dado el tiempo transcurrido esta Corte considera importante mencionar la situacion
actual del asunto litigioso, luego de la emision del fallo objeto de analisis. Asi, de una
revision del Sistema Automatizado de Tramite Judicial Ecuatoriano eSATJE se
observa que con posterioridad a esta causa existié un proceso de expropiacion en el
que fue fijado el precio mediante sentencia; inclusive se observa que este precio ya
fue cancelado por la entidad ptblica.

49

El juez de primera instancia fijo como precio la cantidad de $477.881,90'3. Elevado
dicho expediente en consulta, recay6 en la Sala Unica Multicompetente de la Corte
Provincial de Zamora Chinchipe, la que reform6 la sentencia de primer nivel
elevando el monto expropiatorio a la cantidad de $ 522.398,78'4. Posteriormente, se
observa que el juzgado de primer nivel ha recibido el pago de distintas cantidades
hechas por la EP PETROECUADOR, llegando incluso a cancelar en su totalidad el

12 Esta Corte (...) excepcionalmente y de oficio podria revisar lo decidido en el proceso originario de una garantia
jurisdiccional, es decir, realizar un control de méritos, cuando se cumplan los siguientes presupuestos: (i) que la
autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o
durante la prosecucion del juicio, lo cual es propio del objeto de la accion extraordinaria de proteccion ; (ii) que
prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no
fueron tutelados por la autoridad judicial inferior; y, (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su
revision.

Adicionalmente, como la ampliacion del 4ambito de actuacion de la Corte en la accion extraordinaria de proteccion es
excepcional, debe tenerse como cuarto presupuesto para el control de méritos que el caso al menos cumpla con uno
de los criterios que a continuacion se indican: gravedad del asunto'?, novedad del caso'?, relevancia nacional o la
inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo.

13 Bl contenido de esta sentencia fue obtenido de la sentencia de segundo nivel en dicha causa, emitida el 18 de julio
de 2014 por la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de Zamora Chinchipe.

14 Dicha sentencia ha sido objeto de una accion extraordinaria de proteccién propuesta por el personero de la EP
PETROECUADOR ante la Corte Constitucional, la que esta signada con el nimero 1587-14-EP y alin se encuentra
en tramite.
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precio indicado en sentencia, conforme a los autos de 4 de marzo de 20165 y 12 de
abril de 2016'S.

50. Conforme lo expuesto, esta Corte observa que la situacion juridica del legitimado
activo y pasivo — con relacion al objeto de esta garantia jurisdiccional — se encuentra
consolidada en razén del paso del tiempo y de las actuaciones realizadas por ellos en
dicho lapso. Estas ultimas han traido incluso como consecuencia créditos a favor del
hoy accionante, que podrian verse afectados si se emitiera una medida reparatoria de
caracter revocatorio del acto jurisdiccional impugnado en esta accion extraordinaria
de proteccion.

51. Con base en lo expuesto esta Corte considera ineficaz reparar al accionante con la
invalidez de la actuacion judicial que impugna. Por tal razon, la emision de la
presente sentencia debe ser considerada como una forma de reparacion.

52. Asi lo ha senalado la Corte Constitucional en su jurisprudencia; respecto de las
medidas de reparacion se ha pronunciado en que estas no consisten Uinicamente en la
revocatoria del fallo impugnado, sino que debera considerar las especiales
circunstancias de cada caso. En este sentido, la Corte Constitucional ha indicado que
la emision de una sentencia que declare vulneracion de derechos constitucionales
“debe ser considerada (en si misma) como una forma de reparacién”"’.

53. Adicionalmente, las vulneraciones determinadas en el presente fallo constituyen una
inadecuada administracion de justicia constitucional, conforme el articulo 11.9 de la
Constitucion de la Republica, razon por la cual merecen una reparacion patrimonial
por el Estado. En tal virtud, se ordena una reparacion econdémica a favor del
accionante, la cual consistird en el pago de los gastos incurridos en el litigio y defensa
de la accion de proteccion originaria y de la presente accion extraordinaria de
proteccion. Con fundamento en el articulo 19 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la jurisdiccion contencioso-administrativa
territorialmente competente para la provincia de Zamora Chinchipe, fijard dicho

15 De acuerdo al eSATIE, el texto de dicho auto es el siguiente: "El Dr. LUIS JOEL TORRES SUQUILANDA, en
calidad de Abogado de la EP. PETROECUADOR y Procurador Judicial del seiior Gerente General de la EP
PETROECUADOR, presenta un escrito a esta Unidad Judicial, indicando en términos generales que: “En vista de la
situacion economica que atraviesa el demandado dentro de este juicio de expropiacion, que ha hecho conocer a la
EP. PETROECUADOR., y al existir sentencia de segunda instancia ejecutoriada, habiendo valores por cancelar por
parte de la EP. PETROECUADOR, esto es en la cantidad de USD 318.032,65 dolares americanos, solicitamos que
usted ordene tal pago esto de conformidad a lo que dispone el Art. 62 numeral 8 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional...”; la presente peticion se corre traslado al serior Sergio René Buitron
Sanchez, quien contesta estar de acuerdo en que la Accionante EP. PETROECUADOR, cancele los valores
mandados a pagar en sentencia; por lo expuesto y al estar de acuerdo las partes en que la deuda pendiente de pago
es de USD 318.032,65 (Trescientos Mil Ciento Dieciocho délares americanos con 65/100), esto no puede determinar
la Unidad Judicial, por cuanto el proceso no se encuentra en fisico, en consecuencia se dispone que el serior Gerente
General de la EP PETROECUADOR, realice la transferencia del indicado valor a la cuenta de esta Unidad
Judicial; para cuyo efecto remitase los documentos necesarios, a efecto de que se realice la transaccion a través del
Banco Nacional de Fomento, en donde se mantiene la cuenta judicial, por tratarse de una transferencia estatal.-
Hagase saber”.

16 De acuerdo al eSATIE, el texto de dicho auto es el siguiente: “Vista la peticion que antecede, y una vez que ha
sido transferido el valor de USD 318,032.65, a la cuenta especial No 019010308004, que mantiene la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el canton Centinela del Condor, en el Banco Nacional de Fomento sucursal
Zamora, se dispone la entrega de dicho valor al sefior Sergio René Buitron Sanchez, el mismo que corresponde al
pago total de la expropiacion materia del presente juicio.- Elaborese el respectivo comprobante de retiro judicial”.
17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°.576-13-EP/20
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monto econdmico con base en la documentacion presentada por las partes; expediente
en el cual intervendra el Consejo de la Judicatura como legitimado pasivo.

54. Finalmente, esta Corte considera necesario imponer medidas de no repeticion. La
garantia de que el hecho no se repita tiene como fin que — ante la vulneracion de
derechos constitucionales por un determinado acto u omision — se asegure que estos
hechos no vuelvan a generarse. Esta medida reparatoria, a criterio de esta Corte, es
simbolica, en el sentido de que se exterioriza el compromiso del Estado de ser garante
de los derechos constitucionales, y por ende promover su efectiva proteccion
conforme lo manda la Constitucion de la Republica'®

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica, contenidos
en los articulos 75, 76 numeral 7 literal 1) y 82.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion se ordena:

a) Considerar que esta sentencia es en si una forma de reparacion.

b) Ordenar, que el Consejo de la Judicatura repare economicamente a favor
del sefior Sergio René Buitrén, en los términos indicados por este fallo; para
lo cual, la jurisdiccion contencioso-administrativa territorialmente
competente para la provincia de Zamora Chinchipe fijara dicho monto
econémico con base en la documentacion presentada por las partes. Para
ello, el juez de primer nivel deberd remitir copias certificadas de todo el
expediente al tribunal de lo contencioso administrativo competente, en el
término de diez dias contados a partir de la recepcion del expediente.

¢) Como garantia de no repeticion, se ordena que el Consejo de la Judicatura
difunda el contenido de este fallo a las juezas y jueces del pais, a fin de que
sea considerado en su ejercicio jurisdiccional. Para ello, se le concede el
término de treinta dias para poner en conocimiento de la Corte
Constitucional el cumplimiento de esta disposicion, término que comenzara
a discurrir a partir de la notificacioén de esta sentencia.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 146-14-SEP-CC, caso N.° 1773-11-EP.
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4. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen. Notifiquese y
archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN
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SALGADO PESANTES
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Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
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Sentencia No. 2578-17-EP /20
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito D.M., 12 de agosto de 2020
CASO No. 2578-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: La presente sentencia analiza la motivacion y el derecho a la seguridad juridica de una
sentencia de accion de proteccion que resolvid que la separacion de las filas policiales del
accionante, pese a que este padece de una enfermedad compleja, no vulneré derechos

constitucionales.

I. Antecedentes procesales

1. En oficio N°. 024514-Z8 de 22 de noviembre de 2013 el comandante de la Zona 8 de la
Policia Nacional del Ecuador ordend la investigacion de la denuncia por supuesta mala
conducta profesional presentada por Mariuxi Johana Vera Yanez en contra del mayor
Rigoberto Fabricio Cisneros Lopez.

2. E110 de abril de 2015, mediante Resolucion N°. 2015-295-CsG-PN dictada por el Consejo
de Generales de Policia, se declar6é la mala conducta profesional de Rigoberto Fabricio
Cisneros Lopez, al verificarse que incurrié en las conductas descritas en los articulos 53 y
54 de la Ley de Personal de Policia Nacional.! Dentro de la resolucion se establecio que el
sancionado “ha permitido que se ejecuten, procedimientos que van en contra del
ordenamiento juridico, la moral y las buenas costumbres; posibilitando el hurto de

! Art. 53.- El personal policial serd colocado a disposicion, por presuncion de mala conducta
profesional.

Para que un miembro de la institucion sea colocado en situacion a disposicion, deben existir suficientes
antecedentes que hagan presumir su mala conducta profesional, de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 54 de esta Ley.

Quien haya sido colocado en situacion a disposicion, permanecerd en ella hasta por sesenta dias, tiempo
durante el cual la Inspectoria General debe investigar y presentar las pruebas pertinentes y se
practicaran las diligencias solicitadas por el investigado, que permitan a los respectivos Consejos
resolver si el inculpado incurrié o no en mala conducta profesional.

De probarse mala conducta profesional, declarada por el Consejo respectivo, el investigado sera dado
de baja sin perjuicio de la accion penal a que hubiere lugar, por el contrario, de no comprobarse mala
conducta profesional sera designado a un cargo cualquiera.

Art. 54.- Constituye mala conducta profesional todo acto ejecutado por un miembro de la Policia que
lesione gravemente el prestigio de la Institucion o que atente gravemente la moral y las buenas
costumbres; asi como la reincidencia en el cometimiento de faltas disciplinarias por las que hubiere sido
sancionado.

Reputase como reincidencia la repeticion de las faltas en la vida profesional atento al tiempo y a su
gravedad.
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productos del vehiculo de propiedad de Vera Yanez Roger Manuel, hermano de la seriora
Mariuxi Vera, asi como la presunta extorsion en contra de la citada ciudadana a quien se
le ha solicitado la entrega de 300 ddlares a cambio de devolverle el vehiculo®. Como
sancion se le dio la baja de las filas de la institucion policial. El sefior Cisneros solicitd la
reconsideracion de la decision. En su escrito de reconsideracion incluyd certificacion que
indica que padece una enfermedad compleja.

3. El 19 de noviembre de 2015, mediante Resolucion N°. 2015-970-CsG-PN, el Consejo de
Generales ratifico en su integralidad el contenido de la primera decision. El sefior Cisneros
solicito la aclaracion y ampliacion de la resolucion, siendo negada por improcedente el 18
de enero de 2016.

“el

accionante”), present6 accion de proteccion en contra de las decisiones antes mencionadas.

4. El 09 de noviembre de 2016, Rigoberto Fabricio Cisneros Lopez (en adelante,

En su argumentacion, el accionante afirmé que dentro del proceso de separacion de las filas
policiales le vulneraron sus derechos constitucionales a la atencion prioritaria; al debido
proceso en las garantias de motivacion y defensa, y seguridad juridica, determinados en los
articulos 35, 50, 76 numeral 7 literal ) y 82 de la Constitucion de la Republica. El proceso
fue signado con el nimero 09284-2016-04343.

5. El 06 de diciembre de 2016, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Guayaquil, rechazo la accion de proteccion. En su andlisis constitucional determind que el
asunto demandado era de mera legalidad y por tanto competencia de otro ambito distinto al
constitucional. El accionante interpuso recurso de apelacion.

6. El 31 de agosto de 2017, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial del Guayas, rechaz6 el recurso de apelacion. En su sentencia la judicatura
determind que los derechos a la atencion prioritaria de personas con enfermedades
complejas, debido proceso y seguridad juridica no fueron afectados por las decisiones que el
accionante impugnd. Determin6 también que el accionante no quedoé en indefension.

7. El 12 de septiembre de 2017, Rigoberto Fabricio Cisneros Lopez presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 31 de agosto de 2017.

8. EI 16 de noviembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitid a
tramite la demanda. De conformidad con el sorteo efectuado el 13 de diciembre de 2017, la
sustanciacion de la causa correspondi6 a la jueza constitucional Ruth Seni Pinargote quien
avocd conocimiento de la causa el 03 de julio de 2018, solicitdé informes a los jueces
demandados y convoco a las partes procesales a audiencia, siendo celebrada el 19 de julio
de 2018.

2 Fs. 65 del expediente de primera instancia.
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9. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, por sorteo
efectuado el 12 de noviembre de 2019, correspondio la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo. Por las circunstancias del accionante, al tener una
enfermedad compleja, se solicité la modificacion del orden cronologico para su resolucion,
lo cual fue aprobado el 29 de enero de 2020, por el Pleno del Organismo.

10. La jueza avocod conocimiento de la causa el 31 de enero de 2020 y solicité informe a las
partes procesales.

II. Competencia

11. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica (a partir de ahora “CRE”); en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral
2, literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante LOGJCC).

ITI. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion

12. En su demanda el accionante afirmé que la sentencia habria vulnerado sus derechos
constitucionales: i) a la atencion prioritaria en materia de salud a personas con enfermedad
de alta complejidad; ii) a la tutela judicial efectiva; iii) al debido proceso en las garantias del
cumplimiento de las normas; iv) la ineficacia probatoria de las pruebas obtenidas con
violacion de la Constitucion y la ley; v) a la defensa; vi) a ser escuchado en igualdad de
condiciones; vii) a presentar de forma verbal o por escrito los argumentos de los que se
encuentre asistido; viii) a la motivacion y, ix) el derecho a la seguridad juridica.

13. Respecto del derecho a la atencion especializada y gratuita contemplada en los articulos 32
y 50 de la CRE el accionante manifestd que los jueces “no se pronuncian sobre mi
enfermedad  catastrofica del CANCER que padezco, pese haber demostrado
documentadamente |[...] no resolvieron a fin de resarcir este daiio eminente a mis derechos
contemplados en esta norma constitucional (Sic)”.

14. Ademas, el accionante explicé que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 75 de la CRE) y a la defensa (art. 76.7 a) de la CRE) por la falta de notificacion desde
el inicio del tramite, hasta la notificacion de la resolucion N°. 2015-970-CsG-PN “donde
quede en completo estado de indefension, se demostro con documentos, que la misma
Policia solicito en su momento al seiior Presidente del Consejo de Generales de la Policia
Nacional, donde demuestro que no fui notificado sino hasta el 06 de enero de 2016,
conforme lo demuestro con la razon de notificacion debidamente firmada por mi abogado
patrocinador” y que asimismo no particip6é en igualdad de condiciones porque no se le
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15.

16.

17.

18.

tomo en cuenta dentro del proceso, lo que afectd su derecho contemplado en el articulo 76
numeral 7.

A continuacion, sobre la ineficacia constitucional de las pruebas actuadas en el proceso
administrativo, el accionante hace alusion a que las pruebas empleadas para la
fundamentacion de la Resolucion N°. 2015-970-CsG-PN no son eficaces porque no hay
version ni denuncia y porque la entrevista a uno de los policias fue clandestina.

Para fundamentar la presunta vulneracion a la garantia de motivacion contemplada en el
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE el accionante manifest6 que “[...]no se motiva
sobre mi enfermedad de CANCER que padezco |[...] No se motiva sobre la Resolucion No.
2016-669-CsG-PN, de fecha 13 de junio del 2016, en la que se trata de tapar o justificar
aduciendo que no se tenia conocimiento de la enfermedad de CANCER que padecia el
accionante.- Motivacion que debia hacerse en base a la documentacion presentada dentro
de la demanda que fue calificada y admitida a tramite por existir derechos constitucionales
vulnerados, asi lo considero el serior Juez de primer nivel”.

Finalmente, sobre la supuesta vulneracion al derecho a la seguridad juridica el accionante se
limit6 a exponer el alcance del derecho.

En su pretension el accionante solicita a la Corte Constitucional que se declare la
vulneracion de los derechos constitucionales expuestos; que se acepte la accion
extraordinaria de proteccion, que se deje sin efecto las resoluciones impugnadas, que la
institucion policial garantice el derecho a la salud por cuanto padece de cancer a fin de
recibir el tratamiento de quimioterapia y que se deje sin efecto la sentencia impugnada.

3.2. Organo judicial demandado

19.

Los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del
Guayas no remitieron informe de descargo respecto del contenido de la demanda de accion
extraordinaria de proteccion pese a haber sido debidamente notificados con el requerimiento
mediante providencia de 31 de enero de 2020, suscrita por la jueza constitucional ponente.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

4.1. Analisis Constitucional

Sobre el debido proceso en la garantia de motivacion

20.

El derecho a recibir resoluciones motivadas de los poderes publicos equivale a una de las
garantias del derecho a la defensa de conformidad con lo que establece el articulo 76
numeral 7 letra 1) de la Constitucion, que en su parte pertinente dice “Las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
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enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de

su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

21. La motivacién corresponde entonces a la obligacion de las autoridades de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido que precisamente en la
justificacién de sus resoluciones reposa la legitimidad de su autoridad. Con mayor razon,
deben motivar sus decisiones las autoridades jurisdiccionales, que en el ejercicio de su
potestad jurisdiccional, modifican situaciones juridicas, enunciando en la resolucion las
normas o principios juridicos en que se fundamentaron y la explicacion de la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho®.

22. Respecto de que los jueces no se pronunciaron sobre el derecho a la atencion en materia de
salud a personas con enfermedades de alta complejidad, esta Corte evidencia que la sentencia
impugnada contiene un pronunciamiento concreto de estos derechos, mismo que fue
estructurado de la siguiente forma: i) problemas juridicos: la resolucion del Consejo de
Generales de la Policia Nacional que declar6 la mala conducta profesional ;vulneré su
derecho a la salud contenido en el articulo 32 de la CRE?, ;se garantizo el derecho del
accionante al ser una persona en condicion de doble vulnerabilidad? Y ;se garantizaron los
derechos al debido proceso? Y, ii) resolucion de los problemas juridicos.

23. En relacion al primer problema resuelto por la Sala, se desarrollo el contenido
constitucional del derecho en mencion y una explicacion de como fue garantizado en el caso
concreto precisandose que: “la entidad ha atendido los requerimientos del accionante para
su bienestar asegurandole el derecho a la salud y hacer (Sic) atendido en un Centro de
Salud especializado en el tratamiento del cancer como lo es la Sociedad de Lucha Contra el
Cancer del Ecuador (SOLCA), como se encuentra justificado de autos”.

24. Con una similar estructura, los jueces se pronunciaron sobre la condicion de vulnerabilidad
del accionante al “sufrir de la enfermedad del cancer” y tras desarrollar el contenido de los
articulos 32 y 35, el primero referente a la salud y el segundo a la atencion prioritaria,
establecieron i) que en el presente caso , una persona “con enfermedad catastrofica o de alta
complejidad no puede ser separada de la institucion en forma unilateral o arbitraria, es
decir, sin ninguna causa o motivo que origine tal decision, o, dicho en otras palabras pero de
igual significacion sin el respectivo procedimiento disciplinario”; ii) pero que de que de
autos se advierte que previo a la resolucion de separacion “se realizaron investigaciones de
las que participo el propio accionante como expresamente lo indica en su demanda”; iii)
que el accionante reconoce que la decision se adoptd en base a un procedimiento del cual
tuvo conocimiento y participd; por tanto, no se evidencia que la separacion o baja de las
filas policiales haya sido dispuesta en forma arbitraria o unilateral sino cumpliendo con las
leyes de la policia y la Constitucion; iv) por lo que, se evidencia que la Policia Nacional “ha
garantizado la proteccion de que goza el accionante como sujeto en condicion de doble
vulnerabilidad”.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1728-12-EP/19, 02 de octubre de 2019.
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25.

26.

27.

En el mismo sentido, la Sala, explico el alcance de los derechos a la seguridad juridica y
debido proceso, estableciendo que durante el proceso sancionatorio en su contra no hubo
vulneraciones a estos. En lo principal, fundamentaron que “se advierte que el accionante
conocia del proceso de investigacion Sumaria No. 004-2015 pues asi lo afirma en su
demanda al indicar que rindio version y presento documentacion relacionada a su
enfermedad, luego, intervino y presento la prueba de descargo que considero pertinente”.

De lo anterior se observa que la Sala Especializada enuncid las normas constitucionales en
las que se fundo para rechazar la accion de proteccion y explicod la pertinencia de estas
normas frente a los hechos del caso. Ademas, se evidencia que la sentencia se articul6 de
forma congruente a las alegaciones de la parte, pues atendié a todos los cargos expuestos
por el accionante. Finalmente, se desprende que los jueces resolvieron sobre las
vulneraciones de derecho invocadas por el accionante y observaron la condicién de
vulnerabilidad del accionante.

Por consiguiente, la sentencia de 31 de agosto de 2017 dictada por la Sala Especializada de
lo Civil y Mercantil ha respetado el derecho a la motivacion.

Sobre el derecho a la seguridad juridica

28.

29.

30.

El accionante alega que, se vulner6 el derecho a la seguridad juridica de manera general sin
especificar la actuacion del 6rgano jurisdiccional que habria ocasionado tal vulneracion®.

En general, del texto constitucional en su articulo 82,° se desprende que el individuo debe
contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que
le permita tener una nocidn razonable de las reglas que le seran aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza y seguridad al
individuo de que su situacion juridica no serd modificada mas que por procedimientos
regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.®

En el caso concreto, una vez analizada la sentencia, se observa que los jueces han efectuado
su analisis respecto de las alegaciones de las partes en contraste con la Constitucion y los
requisitos de procedencia de la accidén de proteccion. Por lo que, para determinar que no se
vulneraron derechos constitucionales, aplicaron las normas que estimaron pertinentes para
la resolucion de la causa, siendo estas la Constitucion y la LOGJCC, normas previas, claras,
publicas y aplicables al caso concreto.

4 De conformidad con la sentencia 1967-14-EP/20 durante la fase de sustanciacion corresponde a la Corte
analizar la sentencia impugnada y determinar con un esfuerzo razonable si ha existido o no la vulneracion
alegada, por lo que esta Corte procederd a determinar si se ha vulnerado el derecho a la seguridad

juridica.

5 “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.
6 Corte Constitucional. Sentencia 0989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019.
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31. En consecuencia, esta Corte concluye que se ha brindado a las partes la certeza de que se ha
observado la Constitucion y aplicado el ordenamiento juridico vigente, sin atentar contra el
derecho a la seguridad juridica.

Sobre los derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso, defensa, igualdad de armas
y de atencion prioritaria durante el proceso administrativo.

32. Las alegaciones sobre la presunta falta de notificacion y la ineficacia de las pruebas dentro
del proceso de separacion de las filas policiales, asi como las relacionadas con las supuestas
vulneraciones a los derechos de la igualdad de armas dentro del procedimiento
administrativo y a la falta de pronunciamiento de su condiciéon médica por parte de las
autoridades administrativas, escapan al dmbito material de la accion extraordinaria de
proteccion, pues todas se refieren exclusivamente al proceso administrativo y no a la
sentencia impugnada. El accionante cuestiona el fondo de las decisiones impugnadas, pero
no argumenta la existencia de vulneraciones que sean imputables a los operadores de
justicia sino a las autoridades policiales.

33. Es evidente entonces, que a través de estas alegaciones el accionante pretende que la Corte
Constitucional se pronuncie sobre el mérito de la controversia como si se tratase de una
instancia adicional. Frente a ello, es necesario enfatizar que, como regla general, no es labor
de la Corte Constitucional entrar a resolver la controversia, sino Gnicamente pronunciarse
respecto a las vulneraciones de derechos constitucionales que se originen en la decision
objeto de la accion.

34. Solo de forma excepcional esta Corte puede ampliar su &mbito de actuacion y analizar la
integralidad del proceso o de los hechos que dieron origen al mismo emitiendo una
sentencia de mérito. ’ No obstante, para ello, la sentencia N° 176-14-EP/19 establecio que se
deben cumplir varios requisitos que incluyen: (i) que la autoridad judicial haya violado el
debido proceso u otro derecho de las partes en la sentencia impugnada; (ii) que prima facie
los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de
derechos que no fueron tutelados por las autoridades judiciales inferiores; (iii) que el caso
no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision; y (iv) que el caso comporte
gravedad®.

35. En el presente caso estos requisitos no se han verificado, pues no se ha encontrado siquiera
vulneracion de derechos en la sentencia impugnada, ni evidencias de que la autoridad
judicial no haya tutelado derechos constitucionales; por lo que no procede que la Corte
Constitucional efectue un analisis de mérito.

7 Corte Constitucional. Sentencia N°. 1162-12-EP/19, 02 de octubre de 2019.
8 8 Corte Constitucional. Sentencia N°. 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019.
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V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion propuesta.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.
3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LU'S HERNAN Firmado digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR
SALGADO PESANTES

SALGADO Fecha: 2020.08.21

PESANTES 11:03:43 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado
Pesantes, en sesion ordinaria de miércoles 12 de agosto de 2020.- Lo certifico.
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SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 2578-17-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia viernes
veintiuno de agosto de dos mul veinte. luego del procesamiento de las observaciones recogidas en
la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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SALTOS CISNEROS
SALTOS Fecha: 2020.08.21
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Sentencia No. 236-13-EP/20
Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 22 de julio de 2020

CASO No. 236-13-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En esta decision, la Corte Constitucional examina si las sentencias dictadas por el Juez
Temporal de Garantias Penales, encargado del Juzgado Décimo Quinto de Guayas, y por la
Segunda Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
en la accion de proteccion presentada por Luis Reinaldo Huacon de la Vera en contra de la
Policia Nacional y otro, vulneraron los derechos al debido proceso y a la seguridad juridica.
Una vez efectuado el analisis correspondiente, se resuelve desestimar la accion extraordinaria
de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 20 de enero de 2011, el sefior Luis Reinaldo Huacon de la Vera present6 accion de
proteccion en contra de la Policia Nacional y el Tribunal de Disciplina del Comando Provincial
Guayas No. 2 de la misma entidad. En su demanda, el actor sefial6 que los actos que vulneraron
sus derechos fueron la resolucion de 5 de septiembre de 2002, emitida por el Tribunal referido,
que lo sancioné con treinta dias de arresto!, y la Orden General No. 232, contenida en el Oficio
No. 12566-P1-CP2 de 15 de diciembre de 2008, en la que se lo coloco en “situacion transitoria”.
La causa fue signada con el No. 09265-2011-0094 y recayd en el Juzgado Décimo Quinto de
Garantias Penales de Guayas.

2. El 2 de febrero de 2011, el Juez Temporal de Garantias Penales, encargado del Juzgado
Décimo Quinto de Guayas, dictd sentencia, en la cual declar6 que el Tribunal de Disciplina
viold el derecho al debido proceso, a no ser sancionado por un acto que no esté tipificado en la
ley, a la practica legal de las pruebas, a la presuncion de inocencia y a recibir una resolucion
debidamente motivada; dejo sin efecto la sancion de treinta dias de arresto y la orden que colocod
al actor en situacion transitoria; y, finalmente, ordend que se reintegre inmediatamente al actor a
las filas de la Policia Nacional. Contra esta sentencia, interpusieron recurso de apelacion el
Director Nacional de Asesoria Juridica de la Policia Nacional, en calidad de delegado del
Ministerio del Interior, y el Director Regional 1 de la Procuraduria General del Estado.

'La sancion fue interpuesta por la falta disciplinaria prevista en el Art. 64, numeral 21, del Reglamento de
Disciplina de la Policia Nacional (publicado en el Registro Oficial No. 35, del 28 de septiembre de 1998),
vigente en ese momento. Dicho articulo, en el numeral indicado, establecia lo siguiente: “Constituye
faltas atentatorias o de tercer clase: (...) Los que dispusieren arbitrariamente de armas, equipos o mas
bienes entregados para el cumplimiento del servicio policial”.
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3. En sentencia de 26 de junio de 2012, la Segunda Sala de lo Penal, Colusorios y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas resolvié rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por la Policia Nacional y, en consecuencia, confirmé en todas sus partes la sentencia
de primer nivel. En esta instancia la accion fue signada con el No. 09122-2011-0116.

4. El 6 de agosto de 2012, el Tribunal ad quem resolvid negar por improcedente la
solicitud de aclaracion y ampliacion formulada por la parte accionada. Este auto fue notificado
el 14 de agosto de 2012.

5. El 10 de septiembre de 2012, el sefior Pedro Marcelo Carrillo Ruiz, Director Nacional
de Asesoria Juridica de la Policia Nacional, Delegado del Ministerio del Interior, propuso
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de segundo nivel.

6. El 12 de marzo de 2013, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

7. El caso fue sorteado el 11 de abril de 2013, en sesidon extraordinaria del Pleno de este
Organismo, y su sustanciacion correspondi6 a la entonces jueza Wendy Molina Andrade, quien
no efectud ninguna actuacion tendiente a la resolucion del caso.

8. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se sorted la
causa en sesion de 19 de marzo de 2019 y correspondid su sustanciacion al juez constitucional
Hernéan Salgado Pesantes, quien avoco conocimiento el 19 de diciembre de 2019 y dispuso a los
jueces que emitieron la decision impugnada que presenten un informe detallado y argumentado
de descargo sobre el contenido de la accion; lo que fue cumplido el 15 de enero de 2020, a las
15h00.

I1. Alegaciones de las partes
A. Fundamentos y pretension de la accion

9. La entidad accionante solicita que se revoque la sentencia dictada por la Segunda Sala
de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas y se acepte su
accion extraordinaria de proteccion.

10. Para sustentar su demanda, la entidad accionante sefiala que se ha vulnerado el derecho
al debido proceso y la seguridad juridica y alega que “en base a los antecedentes antes
expuestos, que la sentencia antes mencionada vulnera normas del debido proceso y derechos
fundamentales, como la garantia basica que sefiala que solo se podra juzgar a una persona
ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento”.

11. En cuanto a la seguridad juridica indica que esta “tiene que ver con la estabilidad de las
normas, con el debate publico abierto (...)” y que “[e[n el Ecuador, cuna de connotados
transgresores del marco legal, son innumerables los casos en que se violan palmariamente, no
solo este presupuesto primigenio del Derecho Occidental, sino que se arrasa
consuetudinariamente con todos los principios posibles del debido proceso y en esta nefasta
tarea participan diversos operadores juridicos”.
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B. De la parte accionada

12. El 15 de enero de 2020, el abogado Juan Paredes Fernandez, Juez de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, dando cumplimiento a lo
ordenado por este Organismo en el auto de 19 de diciembre de 2019, indicé que “siendo el
compareciente el unico que queda como integrante de la ex Segunda Sala, me resulta imposible
dar cumplimiento a lo solicitado por usted, dado que yo no fui quien dicto (sic) el fallo, y por
ende no conozco los interiores del caso y las razones o circunstancias que motivaron a los
Jueces que dictaron la sentencia que es motivo de esta accion constitucional”.

13. Finalmente, sefiala que la sentencia de segundo nivel fue dictada por los jueces Dr.
Henry Moran Moran, Dr. Guillermo Freire Le6n y Ab. Helen Mantilla Benitez.

I11. Consideraciones y fundamentos

A. Competencia

14. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con el articulo 94 de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC™).

B. Analisis constitucional

15. Previo al analisis del caso, esta Corte Constitucional encuentra indispensable
pronunciarse sobre la legitimacion activa de las personas juridicas publicas en esta garantia
jurisdiccional. Con relacion a este punto, en la Sentencia No. 0838-12-EP/19 este Organismo
resolvio que “las entidades publicas podran actuar como legitimados activos en procesos de
accion extraordinaria de proteccion solo de manera excepcional, cuando se esgrima una
vulneracion a los derechos de proteccion en su dimension procesal (...)".

16. De la revision de la accion extraordinaria de proteccion, esta Corte identifica, pese a los
escasos argumentos que desarrolla la entidad accionante -quien en buena parte de su demanda se
limita a transcribir normas de la Constitucion-, que la Policia Nacional afirma que existe una
vulneracion al debido proceso en su garantia de ser juzgado por el juez o autoridad competente
y con observancia del tramite propio de cada procedimiento, y a la seguridad juridica. En
consecuencia, se trata de derechos de proteccion en su dimension procesal, por lo que a este
Organismo le corresponde analizar las violaciones antedichas.

17. Por otro lado, cabe mencionar que si bien en su pretension la entidad accionante solicita
se revoque la sentencia de segundo nivel, en varias partes de su demanda refiere que las
decisiones que violaron sus derechos constitucionales son tanto la decision de primer nivel
como la emitida por la Segunda Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Guayas.

18. Ahora bien, pese a la referida falta de argumentos por parte de la entidad accionante en
los que explique la forma en que las decisiones jurisdiccionales impugnadas violaron sus
derechos, esta Corte verifica, en primer lugar, que se presentd una accion de proteccion en



Registro Oficial — Edicién Constituci Miércoles 21 de octubre de 2020 — 155

contra de la Policia Nacional y otro, en la que se alegd que las decisiones sefialadas en el parrafo
1 de esta sentencia, en lo esencial, vulneraron sus derechos constitucionales al debido proceso, a
que la sancion esté tipificada en la ley, a la presuncion de inocencia, a que las pruebas se actiien
de conformidad con la Constitucion y la ley, a no ser sancionado por un juzgado de “excepcion”
parcial y dependiente, y a la seguridad juridica.

19. De esta manera, tomando en cuenta que lo alegado en la demanda de accion de
proteccion son vulneraciones de derechos constitucionales, en razén de la materia, el juez
competente de primera instancia para conocer y resolver garantias jurisdiccionales, segin el
articulo 86 numeral 2 de la Constitucion es “la jueza o juez del lugar en el que se origina el
acto o la omision o donde se producen sus efectos’; competencia que también se encuentra
prevista en el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional® y, segun este, la misma se radica por sorteo entre los distintos jueces de primer

nivel.

20. Asi, al haberse dictado el acto objeto de la accion de proteccion en Guayaquil, por el
Tribunal de Disciplina del Comando Provincial Guayas No. 2, la competencia bien le
correspondia a la jueza o juez de primer nivel de dicho canton y, en segunda instancia, a la
Corte Provincial de Justicia de Guayas, como sucedi6 en presente caso®.

21. Ambos organos jurisdiccionales realizaron el analisis correspondiente de los hechos y
las pruebas aportadas por las partes y, con base en lo anterior, determinaron y resolvieron que en
el presente caso si existid vulneracion de derechos constitucionales. Por lo tanto, al haber
resuelto un asunto de competencia constitucional, los jueces de primera y segunda instancia
actuaron dentro del marco de sus competencias y siguieron el tramite respectivo para dar
tratamiento, mediante la accion de proteccion, a la alegada vulneracion de derechos.

22, En consecuencia, esta Corte concluye que no se vulner6 el derecho al debido proceso,
en su garantia de ser juzgado por un juez competente y con observancia del tramite propio del
procedimiento.

23. Finalmente, en relacion con el derecho a la seguridad juridica, la entidad accionante
tampoco ha justificado la forma en la que las actuaciones jurisdiccionales violaron este derecho.
No obstante, esta Corte ya ha manifestado que “/e/ste derecho brinda certidumbre del marco
normativo al ciudadano, pues permite que las personas cuenten con un ordenamiento juridico
previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion razonable

de las reglas del juego que le serdn aplicadas™.

24, En el caso, se observa que en las sentencias de primer y segundo nivel, los juzgadores,
en lo esencial, concluyeron que el sefior Luis Reinaldo Huacon de la Vera fue sancionado por
un hecho que no estaba previsto como una falta disciplinaria prevista en el Reglamento de
Disciplina de la Policia Nacional, lo que provoco la inobservancia de la garantia del debido

2Articulo 86, numeral 2, de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

3Véase la Sentencia No. 1754-13-EP/19, Corte Constitucional del Ecuador.

“Segtin los articulos 86, numeral 3 de la Constitucién, y 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, las sentencias de primera instancia dictadas dentro de una
garantia jurisdiccional podran ser apeladas ante la Corte Provincial.

5 Sentencia No. 992-11-EP/19.
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proceso prevista en el numeral 3 del articulo 76 de la Constitucion®; lo cual refleja que los
juzgadores aplicaron la Constitucion, brindando certeza a las partes respecto de la observancia
del ordenamiento juridico vigente. En consecuencia, no se encuentra vulneracion al derecho a la
seguridad juridica, como lo alegé la entidad accionante.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion planteada por la Policia Nacional.

2. Disponer la devolucion del expediente a la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas o al 6rgano que haga sus veces.

3. Notifiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN BOLIVAR
SALGADO PESANTES

SALGADO Fecha: 2020.08.04

PESANTES 17:33:35-05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes, en sesion ordinaria de miércoles 22 de julio de 2020.- Lo certifico.
AIDA Firmado
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GARCIA GARCIA BERNI
Fecha: 2020.08.04
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Dra. Aida Garcia Berni

SECRETARIA GENERAL

%“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no
esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara
una sancién no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez
o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento”.



Registro Oficial — Edicion Constitucional N° 86 Miércoles 21 de octubre de 2020 — 157

CASO Nro. 0236-13-EP

RAZON - Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia martes cuatro
de agosto de dos mil veinte, luego del procesamiento de las observaciones recogidas en la sesion
respectiva.- Lo certifico.-
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SECRETARIA GENERAL
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Sentencia No. 2105-15-EP/20
Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 12 de agosto de 2020
CASO No. 2105-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En esta decision, la Corte Constitucional examina si la sentencia de 22 de
octubre de 2015, dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Canar en un proceso ejecutivo, vulnerd las garantias del debido proceso en lo
referente a la motivacion y el derecho a la tutela judicial efectiva. Una vez efectuado el
andlisis correspondiente, la Corte resuelve desestimar la accion extraordinaria de
proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El sefior Miguel Ruperto Murillo Ortiz presenté una demanda ejecutiva en contra
de Manuel Antonio Guaman Macancela y Marianita de Jestis Minchala Inga,
deudores: principal y garante, respectivamente, exigiendo el pago de USDS$
12.500. El proceso fue sorteado y su conocimiento le correspondié a la Unidad
Judicial Civil con sede en el canton Azogues, que, mediante sentencia de 24 de
julio de 2015, declar¢ sin lugar la demanda.

2. Frente a esta situacion, el actor interpuso recurso de apelacidon, mismo que,
mediante sentencia de 22 de octubre de 2015, fue rechazado por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Caifar, confirmando la
sentencia de primera instancia.

3. El 20 de noviembre de 2015, Miguel Ruperto Murillo Ortiz presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 22 de octubre de 2015,
dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Caiar.

4. El 3 de mayo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion.

5. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 9 de
julio de 2019 se llevo a cabo el sorteo de la presente causa y su conocimiento le
correspondié al juez constitucional Herndn Salgado Pesantes, quien avoco
conocimiento el 18 de junio de 2020 y solicit6 a los jueces requeridos el informe
de descargo.
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I1.- Alegaciones de las partes

A. De la parte accionante

6.

10.

En su demanda, el accionante alega la vulneracion de las garantias del debido
proceso en lo referente a la motivacion y el derecho a la tutela judicial efectiva.

Respecto de la motivacion, el peticionario sefiala que éste “(...) es un deber
inexcusable para los organos jurisdiccionales en donde fundan sus decisiones que
se estiman legitimas (...)”.

Por otro lado, en cuanto a la tutela judicial efectiva, el accionante sefiala que “(...)
la actividad del Estado como administrador de justicia no se agota en el juicio
sobre la legalidad de cada decision, sino de la razonabilidad de su conducta a
partir de los principios bdsicos que rigen la administracion de justicia (...)".

El requirente sefiala que estos derechos han sido desconocidos “(...) de forma
arbitraria lo que causa un grave perjuicio a [sus] derechos e intereses.”

Sobre la base de lo sefialado, el accionante solicita que se declare la vulneracion de
los derechos alegados y la nulidad de la decision impugnada.

B. De la parte accionada

11.

12.

El 2 de julio de 2020, José Urgilés Campos, Juez de la Corte Provincial de Justicia
del Cafiar remitié su informe de descargo en el que sefald que “(...) la sentencia
objetada fue dictada cuando estuvo vigente el Codigo de Procedimiento Civil. La
carga de la prueba correspondia al actor, cuando hubiese sido negado por el
demandado. La prueba en ese proceso fue analizada en forma minuciosa, clara,
llegandose a la conclusion que consta de la resolucion, que fue confirmatoria de
la sentencia de primera instancia.”

La autoridad judicial sefiala que la decision impugnada establecid claramente que
el titulo acompafiado en el proceso de instancia era ejecutivo, sin embargo, sefiala
que la obligacion constante en el titulo no era ejecutiva conforme lo determinado
en el articulo 415 del derogado Codigo de Procedimiento Civil.!

! Cédigo de Procedimiento Civil, derogado:

“Art.

415.- Para que las obligaciones fundadas en algunos de los titulos expresados en los articulos

anteriores, sean exigibles en juicio ejecutivo, deben ser claras, determinadas, liquidas, puras y de plazo
vencido cuando lo haya. Cuando alguno de sus elementos esté sujeto a lo expresado en un indicador
economico o financiero de conocimiento publico, contendra también la referencia de éstos.

Se consideraran también de plazo vencido las obligaciones cuyo vencimiento se hubiere anticipado como
consecuencia de la aplicacion de clausulas de aceleracion de pagos, que hubieren sido pactadas.
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13.

14.

Por otro lado, la autoridad requerida manifestd que en el proceso de instancia
existieron dudas respecto de la existencia de la obligacion, pues, conforme se
desprende de la confesion del ejecutante, no quedd claro “(...) DE DONDE
NA[ci6] LA CANTIDAD FIJADA EN LA CAMBIAL COMO LA OBLIGACION A
PAGARSE.” Por esta razon, el juez accionado sehald que la obligaciéon no era
liquida, ni determinada, lo que fue debidamente sustentado en la decision objetada.

Para finalizar, la autoridad judicial sefiald que el accionante argumenta una
vulneracion del “(...) derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita (...) sin que determine la razon, el porqué de este
reclamo, en tanto el derecho al acceso a la justicia lo ha tenido (...), pero aquello
no significa que lo que pida se le conceda.”

II1. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

Competencia

15.

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 de la Constitucién y 191, numeral 2, literal d, de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional

16.

En el caso que nos ocupa, el accionante ha indicado que los derechos vulnerados
serian las garantias del debido proceso en lo referente a la motivacion y el derecho
a la tutela judicial efectiva. Cabe sefalar que el peticionario se limita a sefalar el
contenido de los derechos alegados como vulnerados, sin realizar imputacion
alguna en contra de la sentencia sefialada como impugnada. Sin embargo,
conforme a lo determinado en sentencia N° 1967-14-EP/19, esta Corte realizara un
esfuerzo razonable y analizara si la sentencia de 22 de octubre de 2015, dictada por
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Canar, vulnerd los
derechos alegados por el accionante conforme a la jurisprudencia emitida por este
Organo Constitucional.

a. Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

17.

El articulo 76, numeral 7, literal 1, de la Constitucion sefiala:

Cuando se haya cumplido la condicion o ésta fuere resolutoria, podra ejecutarse la obligacion condicional
y, si fuere en parte liquida y en parte no, se ejecutara en la parte liquida.”



Registro Oficial — Edicién Constitucic Miércoles 21 de octubre de 2020 — 161

“Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho...”

18. Conforme lo ha sefialado esta Corte,> la garantia de motivacion exige que las
autoridades, en sus resoluciones, enuncien las normas juridicas que sustentan su
decision, con la explicacion detallada de su pertinencia a los elementos de hecho
de cada caso sometido a conocimiento de los juzgadores. En este sentido, la
motivacion permitird al justiciable conocer las razones por las cuales la autoridad
ha llegado a determinada conclusion.

19. De la revision de la sentencia impugnada se observa que los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar conocieron el recurso
de apelacion presentado por el accionante y resolvieron sus pretenciones.

20. Se evidencia que la decision impugnada, en el considerando CUARTO, efectud un
analisis del caso y sefiald que el demandado del juicio ejecutivo demostro: “a).-
Que se le cito a confesion judicial, a MIGUEL RUPERTO MURILLO ORTIZ, y al
absolver la posiciones que han formulado los demandados, no existen respuestas
concretas, respecto, a la suma de dinero, que ha entregado en préstamo (...); b).-
(...) el actor reconoce la legitimidad de las letras de cambio que acomparian los
demadandos, devueltas por aquel, entendiéndose como ‘“novacion de la
obligacion” (...); c).- El actor en su confesion judicial reconoce, que por concepto
de capital e intereses le han pagado la suma de treinta y cinco mil ddlares.” (Sic)

21. Los jueces de la Sala Multicompetente sefialaron que “(...) exist[ieron]
contradicciones respecto de la existencia de la obligacion, que consta en la letra
de cambio sustento de [la accidn ejecutiva] que esta[baln directamente
relacionadas a lo entregado como capital[,] que se transforma en la obligacion|,]
v a lo recibido por concepto de dicha deuda.”

22. Por otro lado, en el considerando SEXTO, los jueces requeridos senalaron que el
tramite de la via ejecutiva de la demanda no dependia de la voluntad de los
litigantes, sino de la calidad de ejecutivo del titulo y de la naturaleza ejecutiva de
la obligacion. En este sentido, la autoridad judicial sefiald que “No es discutible
que la letra de cambio anexada a fojas I del cuaderno (...) sea un titulo ejecutivo;
pero tiene razon el juzgador [de primera instancia] en cuanto niega que la
obligacion pactada sea ejecutival, pues] no es clara, pura, determinada, ni se ha
cumplido la condicion [establecida en el titulo]”, conforme lo determinaban los
articulos 456, del Coédigo de Comerico y 415, y 413, del derogado Codigo de
Procedimiento Civil.

2 Corte Constitucional, sentencia N° 2159-11-EP/19.
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23. Para finalizar, la autoridad judicial requerida sefiald6 que “En la especie, se ha
generado una duda respecto de la existencia de la obligacion, ya que la confesion
Jjudicial del ejecutante, no es concreta en lo (...) relativo a la liquidez de la letra
de cambio, ya que se habla de una serie de préstamos, pero no se concreta, de
donde nace la cantidad fijada en la cambial como obligacion a pagarse.” Por estas
consideraciones, los jueces que dictaron la decision impugnada concluyeron que la
obligacion constante en la letra de cambio no era liquida, ni determinada, razén
por la cual resolvieron rechazar el recurso de apelacion presentado por el
accionante.

24. De esta manera, del andlisis de la sentencia impugnada se evidencia que la misma
enunci6 las normas y principios en que fundamentd su decision, exponiendo la
pertinencia de sus sefialamientos con los argumentos facticos, como lo determina
la Norma Suprema. Asi, los argumentos alegados en el recurso de apelacion fueron
analizados y desvirtuados por los jueces de la Corte Provincial de Justicia del
Caiiar, por lo que esta Corte considera que existe coherencia entre los antecedentes
facticos, las disposiciones y jurisprudencia aplicadas al caso, y la conclusion a la
que llegan los jueces en la decision objetada.

25. En funcidén de lo indicado, se concluye que la sentencia de 22 de octubre de 2015,
dictada por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar, no
vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion prevista en el
articulo 76, numeral 7, literal I, de la Constitucion.

b. Derecho a la tutela judicial efectiva.
26. El articulo 75 de la Norma Suprema, sefala:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en indefension.
El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.”

27. Conforme lo ha senalado esta Corte:

“(...) el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva se fundamenta en la
observancia de tres elementos fundamentales: primero, el derecho de accion,
que implica el acceso a los organos judiciales; el segundo elemento dividido en
dos presupuestos i) la diligencia en la tramitacion de la causa; y, ii) la
obtencion de una respuesta fundada en derecho a las pretensiones formuladas;
y tercero, el rol de los operadores de justicia una vez dictada la resolucion,
tanto en la ejecucion como en la plena efectividad de los pronunciamientos.””

3 Corte Constitucional, sentencia N° 935-13-EP/19.
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28.

29.

30.

31.

Respecto del primer elemento, se verifica que el accionante acudid ante la
autoridad jurisdiccional y demandd en juicio ejecutivo a Manuel Antonio Guaman
Macancela y a Marianita de Jesis Minchala Inga. De igual manera, se constata que
el accionante, tanto en primera como en segunda instancia, estuvo en posibilidad
de presentar sus alegaciones, contradecir los argumentos y las pruebas de descargo
y pudo litigar en igualdad de condiciones, recibiendo de los jueces requeridos una
decision motivada y con el sefialamiento expreso de las razones por la cuales se
rechazé su recurso de apelacion.

Respecto del segundo elemento, se evidencia que las pretensiones del accionante
fueron desechadas conforme a la sentencia dictada el 24 de julio de 2015, por la
Unidad Judicial Civil con sede en el canton Azogues. Frente a esta decision, el
accionante presentd su recurso de apelacion que fue oportuna y debidamente
atendido por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar
que, de forma motivada en los términos sefialados en los parrafos 18 a 25 de esta
decision, desecho el recurso de apelacion.

Esta no Corte no se pronunciara respecto del tercer elemento de la tutela judicial
efectiva, pues la ejecucion de la sentencia no ha sido cuestionada por el
accionante.

En conclusion, se verifica que no se inobservaron los elementos de la tutela
judicial efectiva, por lo que no se evidencia la vulneracion de este derecho.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion presentada por Miguel
Ruperto Murillo Ortiz.

2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese.

Firmado digitalmente por LUIS

LUIS HERNAN BOLIVAR Hernan BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES  PESANTES

Fecha: 2020.08.28 18:53:49 -05'00'

Dr. Hernén Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
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Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 12 de
agosto de 2020.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente
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GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

CASO Nro. 2105-15-EP

RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el
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Dra. Aida Garcia Bermi
SECRETARIA GENERAL



Registro Oficial — Edicién Constitucio Miércoles 21 de octubre de 2020 — 165

Sentencia No. 2174-13-EP/20
Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 15 de julio de 2020

CASO No. 2174-13-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2174-13-EP/20

Tema: La Corte Constitucional determina que el auto dictado el 31 de octubre de 2013 por el
Séptimo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, en el cual se niega la devolucion de una
motocicleta sobre la base de normativa referente al comiso penal, es objeto de accion
extraordinaria de proteccion al existir gravamen irreparable. En esta sentencia se declara la
vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de motivacion, propiedad y
seguridad juridica.

I. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes Procesales

1. El 26 de enero de 2012 se emitid una boleta de encarcelamiento en contra de Jennifer Ardila
Moreno, Jhonatan Ardila Moreno y Juan Carlos Herrera Santa por el delito de robo calificado.
El 27 de enero de 2012, en la fase de investigacion, se retuvo a la motocicleta de placa No.
HN171C como evidencia penal. Mediante audiencia de 29 de febrero de 2012 se vincul6 al
proceso a Andrés Antonio Macias Andrade y Jorge Andrés Pinzon Macias.

El 7 de agosto de 2012, el Juzgado Cuarto de Garantias Penales de Pichincha sefial6 que Andrés
Antonio Macias Andrade y Jorge Andrés Pinzon Macias se encontraban profugos, por lo que
para ellos se suspendi6 la iniciacion de la etapa de juicio hasta que sean detenidos o se presenten
voluntariamente. Mediante escrito de 26 de octubre de 2012, Andrés Antonio Macias Andrade
compareci6 al proceso.

P

3. Enlaaudiencia de juicio de 28 de diciembre de 2012 se acepto el acuerdo reparatorio propuesto
por Jhonatan Ardila Moreno y Juan Carlos Herrera Santa que consisti6 en el pago de USD 2.000
a la acusadora particular, se archivo el proceso y se dispuso la inmediata libertad de los dos
acusados.

4. Mediante sentencia de 28 de diciembre de 2012, el Séptimo Tribunal de Garantias Penales de
Pichincha declar6 a Jennifer Ardila Moreno culpable del delito de robo, imponiéndole una pena
de cinco meses y quince dias de prision correccional.

5. Mediante escritos de 6 de marzo de 2013 y 22 de mayo de 2013, Willinton Javier Bastidas
Zambrano, en calidad de tercero, manifestd que la motocicleta de placa No. HN171C, que era
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i

110,

11.

13.

14.

15.

16.

de propiedad de Andrés Antonio Macias Andrade, fue retenida como evidencia en el proceso y,
en virtud de que ¢l habia comprado dicha motocicleta, solicito la devolucion de la misma.

El 27 de mayo de 2013, el Séptimo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha informé que en
el acuerdo reparatorio se dispuso el archivo definitivo de la causa y no se orden¢ la devolucion
de ningln bien, por lo que nego la solicitud de Willinton Javier Bastidas Zambrano.

El 27 de agosto de 2013, el Séptimo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha confirmo el
estado de inocencia de Andrés Antonio Macias Andrade.

El 18 de octubre de 2013, Willinton Javier Bastidas Zambrano presentd un nuevo escrito
sefialando que, actualmente, la motocicleta de placa No. HN171C es de su propiedad y, debido
a que se declar6 la inocencia de Andrés Antonio Macias Andrade, solicito la devolucion de
dicha motocicleta.

El 31 de octubre de 2013, el Séptimo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha negd por
improcedente lo solicitado por Willinton Javier Bastidas Zambrano bajo el fundamento de que
en la sentencia de 27 de agosto de 2013 no se dispuso la devolucion y en la resolucion del
acuerdo reparatorio se dispuso el archivo definitivo de la causa.

El 28 de noviembre de 2013, Willinton Javier Bastidas Zambrano (en adelante “el accionante™)
presento accion extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado el 31 de octubre de 2013
por el Séptimo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

El 20 de marzo de 2014, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los
entonces jueces Wendy Molina Andrade, Patricio Pazmifio Freire y Manuel Viteri Olvera,
admitio6 a tramite la presente accion extraordinaria de proteccion.

Mediante escritos presentados el 03 de septiembre y 18 de diciembre de 2014, Willinton Javier
Bastidas Zambrano solicitoé que se dicte sentencia.

El 23 de julio de 2018, la ex jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote avoco conocimiento de
la causa.

El 26 de julio de 2018, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito presentd un escrito detallando la posicion de los jueces que
conformaron el Tribunal que dict6 el auto de 31 de octubre de 2013.

El 30 de julio de 2018, Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de patrocinio y delegado
del Procurador General del Estado, sefialo casilla constitucional.

El 31 de julio de 2018, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Ihaquito del
Distrito Metropolitano de Quito presentd un escrito en el que adjuntd copias del correo
electronico remitido por el juez Esneider Ramiro Gomez Romero, quien era parte del Tribunal
que dicto el auto de 31 de octubre de 2013. En dicho correo, Esneider Ramiro Gémez Romero
sefald que ya no pertenece al Séptimo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha y que no le
corresponde conocer nada relativo a las actuaciones de dicho Tribunal.
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17. E107 de agosto de 2018, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Ifiaquito del
Distrito Metropolitano de Quito adjunt6 un informe emitido por el juez Luis Fuentes Lopez.

1% Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 19 de marzo de
2019, el Pleno de la Corte Constitucional efectuo el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa, que correspondié a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin. Mediante providencia
de 02 de septiembre de 2019, la jueza sustanciadora avoco conocimiento de la presente causa y
requirié informacion al accionante y a instituciones publicas respecto a la motocicleta de placa
No. HN171C, con el fin de sustanciar la causa.

14 En virtud de la informacion requerida en la providencia de 02 de septiembre de 2019, el 18 de
septiembre de 2019, el director general del Consejo de la Judicatura presentd informacion
respecto al procedimiento de devolucion de bienes retenidos como evidencia dentro de procesos
penales.

211, Mediante escritos de 20 y 27 de septiembre de 2019, el director nacional de la Policia Judicial
e Investigaciones informo que en la actualidad la motocicleta de placa No. HN171C no tiene
“[...] ninguna restriccion activa hasta la fecha 21/09/2019”.

21. El 24 de octubre de 2019, el accionante presentd un escrito sefialando que la motocicleta de
placa No. HN171C nunca fue devuelta.

22, En virtud de la informacion remitida por las instituciones publicas, mediante providencia de 28
de octubre de 2019, la jueza sustanciadora solicité a Andrés Antonio Macias Andrade que remita
informacion sobre la motocicleta referida. Al no recibir respuesta a la providencia, se continud
con la sustanciacion de la causa.

2. Competencia

23. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto por los articulos 94 de la
Constitucion, 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

3. Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

24, El accionante manifiesta que dentro del proceso penal No. 17247-2012-0096 consta como
evidencia una motocicleta retenida de placa No. HN171C,

[...]1 la misma que al momento del robo era de propiedad del procesado serior ANDRES
ANTONIO MACIAS ANDRADE [...]. Posteriormente en fecha 05 de Febrero del 2005 la
motocicleta antes referida fue vendida al sefior suscrito WILLINTON JAVIER BASTIDAS
ZAMBRANO, mediante contrato de compra venta celebrado en dicha fecha, y reconocido
legalmente sus firmas y rubricas ante un Notario Publico en fecha 06 de febrero del afio 2013".

! Si bien el accionante alega esto, segiin consta a f. 299 del expediente penal, se verifica que el 05 de febrero
de 2013 fue la fecha de suscripcion del contrato y, en esa misma fecha, se reconocieron las firmas y rabricas.
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. El accionante alega que el 22 de mayo de 2013 solicit6 la devolucion de dicha motocicleta y,
luego de que se ratificara la inocencia del anterior duefio, el 18 de octubre de 2013, solicitd
nuevamente la devolucion de la motocicleta. Sin embargo, mediante auto de 31 de octubre de
2013 se negd el pedido sobre la base del articulo 65 del Codigo Penal®, vigente en aquel
entonces. El accionante afirma que el comiso de la motocicleta de placa No. HN171C no esta
enmarcado en dicho articulo ya que ahora es de su propiedad.

b
L

26, Segun el accionante, el 03 de julio de 2013, José Victoriano Armijos Alvarado solicito la
devolucion del vehiculo de placa No. PBO3767 de su propiedad que también fue retenido como
evidencia del proceso penal y, de forma expedita, el 17 de julio de 2013, el Tribunal de Garantias
Penales ordeno la devolucion de dicho vehiculo.

Asi, el accionante afirma que el auto de 31 de octubre de 2013 vulnero varios derechos. Primero,
sefiala que el auto impugnado vulner¢ el derecho a la propiedad reconocido en el articulo 66 de
la Constitucion ya que se negd la devolucion de la motocicleta de placa No. HN171C y, “[...]
no existe norma legal que prohiba la devolucion”.

2¥%. Segundo, alega que el auto impugnado viol6 el derecho a la seguridad juridica reconocido en el
articulo 82 de la Constitucion, “Ya que pese a existir una norma juridica previamente
establecida, como lo es la determinada en el articulo 109 del Codigo de Procedimiento Penal,
la misma no es aplicada por el Tribunal Séptimo de Garantias Penales de Pichincha en su
auto”.

2%, Finalmente, el accionante indica que se vulner6 el derecho a la igualdad reconocido en el articulo
66 numeral 4 y 76 numeral 7 literal c) de la Constitucion “[plor cuanto dentro del mismo
proceso, ante una peticion similar a la del suscrito, el él mismo Tribunal, ordeno la devolucion
de un vehiculo que se encontraba retenido como evidencia [sic]”.

3y En la accion presentada, el accionante sefiala que el auto impugnado, dictado el 31 de octubre
de 2013, que negd por improcedente la devolucion de la motocicleta, le ha causado un gravamen
irreparable. Sobre la base del auto de admision del caso No. 0351-10-EP, el accionante afiade
que el auto impugnado es definitivo. Ademas, el accionante alega que no existe otro recurso que
haya podido plantearse en contra del auto impugnado.

31. Como pretension, el accionante solicita que “[...] se haga efectivas las garantias
constitucionales del debido proceso. Se dignaran dar a esta accion el tramite establecido en el
Art. 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional [sic]”.

32. Mediante escrito presentado el 24 de octubre de 2019, el accionante manifestd que hasta la
actualidad la motocicleta de placa No. HN171C no ha sido devuelta.

2 Cédigo Penal, Suplemento del Registro Oficial No. 147 de 22 de enero de 1971, articulo 65: EI comiso
especial recae: sobre las cosas que fueron el objeto de la infraccion; sobre las que han servido, o han sido
destinadas para cometerla, cuando son de propiedad del autor del acto punible, o del complice; y sobre
las que han sido producidas por la infraccion misma.
El comiso especial sera impuesto por delito, sin perjuicio de las demas penas establecidas por la ley; pero,
al tratarse de una contravencion, no se impondra sino en los casos expresamente determinados por la ley.
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3.2. Posicion de la autoridad accionada

El 26 de julio de 2018, la secretaria del Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito inform6 que el juez ponente se encuentra con
licencia por vacaciones hasta el 6 de agosto de 2018 y, por cambio administrativo, los jueces
Mirian Janeth Escobar Pérez y Esneider Ramiro Gémez Romero ya no forman parte del
Tribunal.

Mediante escrito de 31 de julio de 2018, la secretaria del Tribunal de Garantias Penales con sede
en la parroquia Ifaquito remitié el correo electrénico enviado por Esneider Ramiro Gémez
Romero, juez del Ex Séptimo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha. En dicho correo
electronico se establece:

[...] nosotros pertenecemos ahora al Tribunal de Garantias Penales con Sede en la parroquia
Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito provincia Pichincha y por tanto no nos
corresponde conocer absolutamente nada relacionado con dicho Seéptimo Tribunal de
Garantias Penales con Sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito
provincia de Pichincha.

E1 07 de agosto de 2018, se remiti6 el informe enviado por Luis Fuentes Lopez, juez del Tribunal
de Garantias Penales con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito. En
su parte pertinente, el informe establece:

[se] desestimo el requerimiento formulado por WILLINTON JAVIER BASTIDAS ZAMBRANO,
respecto de la devolucion de una motocicleta, en razon de que en la sentencia dictada el
veintisiete de agosto del dos mil trece, a las 15H46, no se ha ordenado ninguna devolucion de
bien alguno.

3.3. Informacion remitida por las instituciones publicas requeridas

El 18 de septiembre de 2019, el director general del Consejo de la Judicatura remitié
informacion respecto al proceso de devolucion de los bienes incautados para la investigacion
penal. La institucion cita varias normas, entre ellas, la Resolucion No. 123-2014 del Pleno del
Consejo de la Judicatura que establece el protocolo de devolucion inmediata de vehiculos
recuperados que se encuentran en los centros de acopio de indicios y evidencia de la Policia
Judicial.

. E120y 27 de septiembre de 2019, el director nacional de la Policia Judicial e Investigaciones

remitio el parte informativo No. 2208. En dicho parte se establece que la “[...] motocicleta de
placas HN171C, NO se encuentra reportado como robado y tampoco tiene ninguna restriccion
activa hasta la fecha 21/09/2019 [sic]”. Ademas, se sefala que “no pesa ninguna denuncia sobre
el automotor antes descrito.” En el parte informativo se copian cuadros en donde se reflejan los
datos de la motocicleta de placa No. HN171C, el historial de transito y la ausencia de denuncias
sobre el automotor; sin embargo, en la informacion remitida no se especifica donde se encuentra
dicha motocicleta. Adicionalmente, el parte refleja que el propietario de la motocicleta de placa
No. HN171C es Andrés Antonio Macias Andrade.
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4. Hechos

Previo a realizar el analisis constitucional, en el presente caso la Corte Constitucional considera
pertinente realizar un recuento de los hechos que constan en el expediente del proceso penal y
constitucional.

El 25 de enero de 2012, Paola Rosero Quinteros fue victima de robo cuando, luego de haber
retirado dinero de una agencia bancaria, fue interceptada por sujetos que se trasladaban en dos
motocicletas y tomaron su cartera con el dinero que habia retirado. Los agentes de la policia
lograron ubicar una de las motocicletas -de placa No. HL-341F- en el sector de Carcelén.
Ademas, en dicho sector, la victima reconocié a dos de los sujetos que participaron en el hecho
delictivo; junto a ellos se encontraba un vehiculo Chevrolet spark?>.

En esa misma fecha se detuvo a los presuntos implicados y se incautaron varios objetos, entre
ellos, la motocicleta de placa No. HL-341F, el vehiculo Chevrolet spark de placa No. PBO-3767
(por encontrarse cerca de los presuntos implicados) y documentos como la matricula de la
motocicleta de placa No. HN171C que estaba en posesion de uno de los implicados (fs. 211-
216 del expediente penal).

El 26 de enero de 2012, se emitio el parte informativo del allanamiento del inmueble ubicado
en el sector Carcelén en el que habitaban dos procesados. En dicho parte consta que en el
inmueble se encontraba la motocicleta de placa No. HN171C (f. 226 del expediente penal).

El 27 de enero de 2012, la motocicleta de placa No. HN171C fue retenida en los patios de
retencion vehicular de la Policia (fs. 585-586 del expediente penal).

El 10 de febrero de 2012 se emiti6 el informe pericial de reconocimiento de las evidencias. En
este informe se detalla que la motocicleta de placa No. HN171C se encuentra a nombre de
Andrés Antonio Macias Andrade (f. 242 y 526 del expediente penal).

El 29 de febrero de 2012, mediante audiencia, se vinculo a Andrés Antonio Macias Andrade al
proceso penal (fs. 3-5 del expediente penal).

. EI 05 de noviembre de 2012, Andrés Antonio Macias Andrade sefiald que, en diciembre de

2011, ¢l vendid la motocicleta de placa No. HN171C a Jefferson Fabian Delgado Cruzatty quien,
a su vez, vendio el automotor a una tercera persona: Luis Manuel Palacios Zambrano. Para
justificar lo sefialado, adjunté cheques del pago de la compraventa de dicha motocicleta (fs. 934-
988 del expediente penal).

El 28 de diciembre de 2012, a las 15h18, el Séptimo Tribunal de Garantias Penales acepto el
acuerdo reparatorio propuesto por Jhonatan Ardila Moreno y Juan Carlos Herrera Santa, y
archivo el proceso (fs. 285-286 del expediente penal). En esa misma fecha, a las 15h57,

mediante sentencia, el Séptimo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha declaré a Jennifer
Ardila Moreno culpable del delito de robo (fs. 287-289 del expediente penal).

3 Hechos descritos en la sentencia condenatoria dictada el 28 de diciembre de 2012, conforme consta a fojas
287y 289 del expediente penal; y, en la sentencia ratificatoria de inocencia dictada el 27 de agosto de 2013,
segun consta a fojas 1061-1064 del expediente penal.
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47. El 30 de enero de 2013, Jhonatan Ardila Moreno y Jennifer Ardila Moreno solicitaron la
devolucion de la motocicleta de placa No. HL-341F, cuyo propietario es Jhonatan Ardila
Moreno, segtn la copia de la matricula que se adjunto (fs. 294-296 del expediente penal). Dicha
solicitud fue negada mediante providencia de 04 de febrero de 2013 sobre la base del articulo
65 del Codigo Penal referente al comiso penal (f. 297 del expediente penal).

48. El 05 de febrero de 2013, Andrés Antonio Macias Andrade y Willinton Javier Bastidas
Zambrano suscribieron un contrato de compraventa de la motocicleta de placa No. HN171C (f.
299 del expediente penal).

449 El 06 de marzo y 22 de mayo de 2013, Willinton Javier Bastidas Zambrano solicitd la
devolucion de la motocicleta de placa No. HN171C, adjuntando el contrato de compraventa (fs.
299-304, 1008-1013 del expediente penal). El 27 de mayo de 2013, el Séptimo Tribunal de
Garantias Penales de Pichincha nego la devolucion de dicha motocicleta (f. 305 del expediente
penal).

5. EI 11 de junio de 2013, José Victoriano Armijos Alvarado solicité la devolucion del vehiculo
de placa No. PBO3767 (que se encontraba cerca de las personas que fueron detenidas y
procesadas), sefialando que el vehiculo no tuvo relacion alguna con el proceso y que €l solo
alquil6 el vehiculo a terceras personas®. El 19 de junio de 2013, el Séptimo Tribunal de Garantias
Penales de Pichincha neg6 la solicitud (fs. 314-315 del expediente penal).

51. El 13 dejulio de 2013, José Victoriano Armijos Alvarado reiter6 su solicitud de devolucion del
vehiculo de placa No. PBO3767 y adjuntd documentacion que demostraba la propiedad del
automotor (fs. 316-327 del expediente penal).

52. El 17 de julio de 2013, el Séptimo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha dispuso la
devolucion del vehiculo de placa No. PBO3767 debido a que se demostr6 la propiedad y se
probd que el propietario de dicho vehiculo no tenia implicacion alguna en el proceso (f. 328 del
expediente penal).

53. EI 27 de agosto de 2013, el Séptimo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha confirm¢ el
estado de inocencia de Andrés Antonio Macias Andrade al considerar que, si bien la motocicleta
de placa No. HN171C fue utilizada para cometer el hecho ilicito, Andrés Antonio Macias
Andrade vendi6 dicho automotor antes del cometimiento del delito sin que se hayan realizado
los tramites para que se registre el cambio de dominio (fs. 1061-1064 del expediente penal).

54. El 18 de octubre de 2013, Willinton Javier Bastidas Zambrano solicitd nuevamente la
devolucion de la motocicleta de placa No. HN171C en virtud de que en sentencia se ratifico la
inocencia de Andrés Antonio Macias Andrade y no se declar6 el comiso de dicha motocicleta
(fs. 1070-1071 del expediente penal). Este pedido fue negado mediante auto de 31 de octubre
de 2013 (f. 1072 del expediente penal).

4 En la sentencia condenatoria dictada el 28 de diciembre de 2012 en contra de de Jennifer Ardila Moreno
se establece que el vehiculo de placa No. PBO3767 solo se encontraba cerca de dos de los procesados, pero
no tuvo relacion con el delito, conforme consta a f. 288 del expediente del proceso penal No. 0096-2012.
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El 20 y 27 de septiembre de 2019, el director nacional de la Policia Judicial e Investigaciones
remiti6 el parte informativo No. 2208 a la Corte Constitucional, dentro de la presente accion.
En este parte se presentd informacion general de la motocicleta de placa No. HN171C y se
detalld que el propietario de dicha motocicleta es Andrés Antonio Macias Andrade. Ademas, en
la informacion remitida no se especifica donde se encuentra actualmente este automotor>.

5. Analisis Constitucional

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion. La Corte Constitucional puede verificar, incluso al momento de resolver, que la
decision impugnada corresponda al tipo de decisiones antes mencionadas. Esto, conforme al
parametro jurisprudencial establecido en el parrafo 52 de la sentencia No. 154-12-EP/19: “[...]
si en la etapa de sustanciacion el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado
no sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia [ ...], la Corte

no puede verse obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso™.

En consecuencia, previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion extraordinaria de proteccion,
corresponde a esta Corte analizar la naturaleza del acto impugnado y determinar si este es un
auto sobre el cual procede la accion extraordinaria de proteccion.

En la sentencia No. 1502-14-EP/19, esta Corte se pronunci6 acerca del requisito de que el acto
impugnado sea una sentencia, un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, en
los siguientes términos:

[...] estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un gravamen
irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos
supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de
cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones,
pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones’.

La presente accion impugna el auto dictado el 31 de octubre de 2013 por el Séptimo Tribunal
de Garantias Penales de Pichincha. Dicho auto en su literalidad establece:

VISTOS.- Incorporese al proceso el escrito presentado por WILLINTON JAVIER BASTIDAS
ZAMBRANO, en atencion al mismo se dispone: Por las consideraciones ya senialadas en
providencia de fecha 27 de mayo de 2013, las 09h05, y con fundamento en el Art. 65 del Codigo
Penal, niéguese nuevamente por improcedente lo solicitado por el referido peticionario, tanto
mas que en la sentencia dictada por este Tribunal con fecha 27 de agosto de 2013, las 15h46,
misma que se encuentra ejecutoriada por el ministerio de la ley, no se ha dispuesto la
devolucion de ninguna motocicleta, y porque ademas en la resolucion de acuerdo reparatorio
se dispuso el archivo definitivo de la causa, consiguientemente las partes estén a lo ordenado
precedentemente.

3 f5. 70-82 del expediente constitucional.
¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 52.
7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1502-14-EP/19 de 07 de noviembre de 2019, parr. 16.
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&, Del expediente se observa que, dentro del proceso penal por delito de robo, previo a la emision
del auto impugnado, en relacion con los cuatro procesados, el Séptimo Tribunal de Garantias
Penales de Pichincha emitio: (i) un acuerdo reparatorio respecto de dos procesados®; (ii) una
sentencia condenatoria en contra de una procesada’; y, (iii) una sentencia ratificatoria de
inocencia a favor de Andrés Antonio Macias Andrade'?. Asi, para las partes procesadas estas
piezas fueron las que resolvieron sobre la materialidad de la causa y pusieron fin al proceso,
respecto a la situacion juridica de cada uno.

&1. El auto impugnado no resuelve sobre la materialidad de alguna de las pretensiones de fiscalia o
de los procesados e, incluso, fue dictado con posterioridad al acuerdo reparatorio y a las dos
sentencias mencionadas. Ademas, el auto no tiene la caracteristica de impedir la continuacién
del juicio o el inicio de uno nuevo. Por lo que, en principio, el auto dictado el 31 de octubre de
2013 dentro del proceso penal no tiene el cardcter de definitivo para poder ser conocido a través
de una accion extraordinaria de proteccion.

&2Z. Ahora bien, la Corte Constitucional, a través de la sentencia No. 154-12-EP/19, ha establecido
que, excepcionalmente y cuando la Corte de oficio asi lo considere, puede considerar como
objeto de la accion extraordinaria de proteccion un auto que no es definitivo, siempre que este
cause un gravamen irreparable. En dicha sentencia, la Corte consider6 que “[u]n auto que causa
un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos constitucionales
que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal” .

%3. En ese sentido, como quedo sefialado en el parrafo 30 ut supra, el accionante ha afirmado que
“[...] el auto de fecha 31 de octubre del 2013 |...] causaria un gravamen irreparable, el cual
no podra subsanarse durante el curso ulterior del procedimiento, pues no existe otro recurso
que se pueda plantear contra esta resolucion, a pesar de las violaciones constitucionales y
legales en las que se incurre, produce un daiio que no podrda emmendarse”. De ahi que
corresponde determinar si efectivamente existe tal gravamen que habilite a esta Corte
pronunciarse respecto a dicho auto.

#d. Para que se aplique la excepcion de gravamen irreparable, al analizar el objeto de la accion
extraordinaria de proteccion en la fase de admisibilidad, la Corte debe constatar prima facie que
el auto impugnado tiene la potencialidad de vulnerar derechos constitucionales y que no existe
otro mecanismo procesal para reparar dichas vulneraciones. Ahora bien, si la determinacion
preliminar sobre la existencia de gravamen irreparable no se realiz6 en el auto de admisibilidad,
corresponde de oficio que la Corte la realice en la etapa de sustanciacion ya que lo que se
analizara es si el auto impugnado es efectivamente objeto de la accion extraordinaria de
proteccion.

&5. Enla especie, el auto impugnado niega la peticion de devolucion de la motocicleta de placa No.
HN171C afirmando que tal peticion es improcedente porque en la sentencia dictada el 27 de

8 Resolucion de aprobacion del acuerdo reparatorio dictada el 28 de diciembre de 2012, conforme consta a
fojas 285 y 286 del expediente del proceso penal No. 0096-2012.

9 Sentencia acusatoria dictada el 28 de diciembre de 2012, conforme consta a fojas 287 y 289 del expediente
del proceso penal No. 0096-2012.

10 Sentencia ratificatoria de inocencia dictada el 27 de agosto de 2013, conforme consta a fojas 1061-1064
del expediente del proceso penal No. 0096-2012.

' Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No.154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 45.
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agosto de 2013 no se dispuso la devolucion. Al respecto, el accionante sostiene que se vulnerd
su derecho a la propiedad al no existir fundamento legal para retener injustificadamente su bien.
Segun el escrito de 24 de octubre de 2019, la motocicleta de placa No. HN171C no ha sido
devuelta al accionante hasta la fecha. Esta Corte observa que las alegaciones del accionante, de
confirmarse, podrian configurar vulneraciones de derechos.

Adicionalmente, el accionante sefiala que no existe otro recurso que haya podido plantearse en
contra del auto impugnado. Al respecto, la Corte observa que frente a la solicitud de devolucion,
el auto impugnado sefiald6 que tal solicitud no procede ya que “[...] no se ha dispuesto la
devolucion de ninguna motocicleta, y porque ademds en la resolucion de acuerdo reparatorio
se dispuso el archivo definitivo de la causa”. Del contenido del auto impugnado se infiere que
no existen otras vias procesales para exigir la devolucion del automotor. Ademas, los recursos
de apelacion, segun el Codigo de Procedimiento Penal vigente a la fecha del proceso, procedian
solo en contra de autos de nulidad, de prescripcion, de sobreseimiento, inhibicion, prision
preventiva, asi como de sentencias dictadas en procesos simplificados, abreviados y en las que
declaren la culpabilidad o confirmen la inocencia'?. A lo anterior se suma que el accionante no
era parte procesal, por lo que las vias que €l podria impulsar resultarian inoficiosas.

", Alaluz de lo sefialado en los parrafos anteriores, la Corte Constitucional determina que, prima

facie, el auto impugnado tiene la potencialidad de generar un gravamen irreparable, por lo que
el auto, a pesar de no ser definitivo, se enmarca dentro de las excepciones previstas por esta
Corte y puede considerarse como objeto de la accidon extraordinaria de proteccion. En
consecuencia, procede que esta Corte analice si en efecto el auto impugnado vulner6 derechos
constitucionales.

El accionante alega la vulneracion a tres derechos constitucionales. Primero, el accionante
sefala que se vulnero6 el derecho a la propiedad en virtud de que no se resolvid la devolucion de
la motocicleta de placa No. HN171C, a pesar de que no estaba enmarcada en la figura de comiso
penal. Segundo, el accionante afirma que se vulnero el derecho a la seguridad juridica ya que
no se aplico el articulo 109 del Codigo de Procedimiento Penal referente a la devolucion de
bienes. Finalmente, el accionante alega que se vulnerd el derecho a la igualdad puesto que dentro
del proceso penal se devolvio el vehiculo de placa No. PBO3767, que también fue retenido
como evidencia del proceso penal, pero no se devolvid la motocicleta de placa No. HN171C.

Sobre la base de los hechos alegados, mas alla de los derechos invocados por el accionante, esta
Corte nota que los cargos planteados se subsumen en un supuesto incumplimiento de la garantia
de motivacion por parte de los jueces accionados, por lo que, en virtud del principio iura novit
curia, esta Corte estima necesario revisar el fundamento del auto impugnado, analizando si el
auto dictado el 31 de octubre de 2013 garantiz6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion [5.1.]. A continuacion, la Corte determinard si se produjo la alegada vulneracion a
los derechos a la propiedad y a la seguridad juridica [5.2.]. Finalmente, la Corte se pronunciara
sobre la alegada vulneracion del derecho a la igualdad [5.3].

12 Cédigo de Procedimiento Penal, Suplemento del Registro Oficial No. 360 de 13 de enero de 2020, art.
343.



Registro Oficial — Edicién Constitucion Miércoles 21 de octubre de 2020 — 175

5.1. Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, consagrado en el articulo
76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion

7i). El auto dictado el 31 de octubre de 2013 por el Séptimo Tribunal de Garantias Penales de
Pichincha establece:

[...] Por las consideraciones ya sefialadas en providencia de fecha 27 de mayo de 2013, las
09h05, y con fundamento en el Art. 65 del Codigo Penal, niéguese nuevamente por
improcedente lo solicitado por el referido peticionario, tanto mas que en la sentencia dictada
por este Tribunal con fecha 27 de agosto de 2013, las 15h46, misma que se encuentra
ejecutoriada por el ministerio de la ley, no se ha dispuesto la devolucion de ninguna
motocicleta, y porque ademds en la resolucion de acuerdo reparatorio se dispuso el archivo
definitivo de la causa, consiguientemente las partes estén a lo ordenado precedentemente.

71. En el auto impugnado se observa que: (i) para negar la devolucion de la motocicleta de placa
No. HN171C se aplica el articulo 65 del Codigo Penal, el cual regulaba la figura del comiso; (ii)
se menciona de forma expresa que en la sentencia de 27 de agosto de 2013 no se dispuso la
devolucidn; y, (iii) se establece que la causa ya fue archivada con el acuerdo reparatorio.
Adicionalmente, el auto hace referencia a la providencia de 27 de mayo de 2013, misma que
establece:

Por cuanto este Tribunal en la presente causa acepto el acuerdo reparatorio presentado por
las partes procesales y al haberse verificado el cumplimiento del mismo, esto es la
indemnizacion hecha a la victima, se dispuso el archivo definitivo de la causa,
consiguientemente en la referida sentencia y resolucion de acuerdo reparatorio dictada por
este Tribunal misma que se encuentra ejecutoriada por el ministerio de la ley, no se ha
dispuesto la devolucion de ningun bien, por tanto con fundamento en el Art. 65 del Codigo
Penal y conforme ya se indico en providencia de fecha 4 de febrero de 2013, las 11h18, niegase
por improcedente lo solicitado por el referido peticionario, debiendo las partes estar a lo
ordenado precedentemente [sic].

72. La providencia citada niega la devolucion de la motocicleta de placa No. HN171C por las
mismas razones sefialadas en el auto de 31 de octubre de 2013, y hace referencia a la providencia
de 04 de febrero de 2013 que establecio:

Incorporese al proceso el anexo y escrito presentados por JENIFER ARDILA MORENO y
JHONATAN ARDILA MORENO, en atencion a los mismos se considera lo siguiente: Los
referidos peticionarios, quienes fueron procesados dentro de la presente causa, basando su
peticion en el Art. 107 y 109 del Cédigo Procesal Penal solicitan la devolucion de una
motocicleta que figura en el parte policial respectivo como parte de las evidencias del delito
por el cual estaban siendo procesados y por el cual mediante sentencia de fecha 28 de
diciembre del 2012, las 15H57, la sentenciada JENIFER ARDILA MORENO fue condenada a
la pena de cinco meses y quince dias de prision correccional, disponiendo ademas a la policia
judicial proceden a la inmediata deportacion de la referida sentenciada por ser de
nacionalidad Colombiana, sentencia que encuentra ejecutoriada por el ministerio de la ley,
mientras que con respecto a JOHANATAN ARDILA MORENO mediante resolucion de fecha
28 de diciembre de 2012, las 15HI18, mismo que se encuentra ejecutoriado por el ministerio
de la ley, este Tribunal acepto el acuerdo reparatorio presentado por las partes procesales y
al haberse verificado el cumplimiento del mismo, esto es la indemnizacion hecha a la victima,
se dispuso el archivo definitivo de la causa.- Al respecto cabe indicar que el acuerdo
reparatorio se celebra con el fin de convenir la reparacion de las consecuencias causadas por
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el delito, es decir reparar por parte del autor de la infraccion el dafio producido al ofendido
mediante indemnizacion.- Por tanto, con este antecedente y por cuanto en la referida sentencia
yresolucion de acuerdo reparatorio dictada por este Tribunal no se ha dispuesto la devolucion
de ningun bien, con fundamente en el Art. 65 del Codigo Penal, niegase por improcedente lo
solicitado por los referidos peticionarios, debiendo las partes estar a lo ordenado
precedentemente [sic].

73. La ultima providencia a la que se hace referencia no tiene relacion alguna con el pedido del
accionante. Esta niega la peticion de dos de los procesados que solicitaron la devolucion de la
motocicleta de placa No. HL341F, automotor distinto al que el accionante solicitd, y cuyo
propietario segun la copia de la matricula'® es Jonatan Ardila Moreno, procesado en la causa
penal.

74. El articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion establece que: “[n]o habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...]”. Siendo asi, para determinar
si el auto impugnado cumple con la garantia de motivacion, se debe analizar dos puntos.

75. Primero, la tinica norma juridica que el juez enuncia en el auto impugnado es el articulo 65 del
Cddigo Penal que se refiere al comiso penal. El comiso es una pena por el cometimiento del
hecho ilicito' que “[...] se impone una vez demostrada la culpabilidad, es decir, como
consecuencia juridica de una accién u omision penamente reprimida”". Siendo asi, esta pena
necesariamente debe ser declarada en sentencia condenatoria'®.

T6. Del expediente se observa que ni en el acuerdo reparatorio de 28 de diciembre de 2012, ni en la
sentencia condenatoria dictada esa misma fecha'!’, ni en la sentencia absolutoria de 27 de agosto
de 2013, hubo una declaracion del comiso penal de la motocicleta de placa No. HN171C. Es
decir que nunca se declaro6 el comiso penal en sentencia condenatoria, menos aun las sentencias
hicieron algun analisis sobre el destino que tendria dicho automotor. De hecho, Andrés Antonio
Macias Andrade, que fue vinculado al proceso por ser considerado propietario de la motocicleta
de placa No. HN171C, obtuvo una sentencia ratificatoria de inocencia. De esta manera, el auto
impugnado se fundament6 en la norma juridica que regula el comiso penal, sin que exista la
declaracion de dicho comiso en sentencia condenatoria. Frente a esto, el auto impugnado no
explica la razén por la que se aplica la norma del comiso sin que este haya sido declarado. Por
lo que se verifica que la omision de explicar la pertinencia de la aplicacion de esta norma a los
hechos materia de la resolucion, gener6 una vulneracion a la garantia de motivacion.

13 Copia de la matricula vehicular de la motocicleta HL341F, conforme consta a f. 294 del expediente del
proceso penal No. 0096-2012.

14 Codigo Penal. Articulo 51. Suplemento del Registro Oficial No. 147 de 22 de enero de 1971. Asimismo,
Codigo Organico Integral Penal. Articulo 69. Suplemento Registro Oficial 180 de 10 de febrero de 2014.
15 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 0004-19-OP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 11.
16 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 179-17-SEP-CC de 14 de junio de 2017 (caso No. 0124-
14-EP), pag. 8. Esta sentencia ademads agrega que si no existe una sentencia condenatoria “dichos bienes
deberan ser restituidos al propietario en el supuesto que exista absolucion de los hechos imputados™.

17 Si bien en el acuerdo reparatorio y en la sentencia condenatoria de 28 de diciembre de 2012 se analiza la
situacion de otros tres procesados, se puede considerar que el tribunal penal podria haber emitido algin
pronunciamiento sobre el destino de la motocicleta de placa No. HN171C en virtud de que este se
encontraba en posesion de dichos procesados.
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77. Segundo, el auto impugnado se dictd en respuesta a la solicitud realizada por el accionante el
18 de octubre de 20138 en la que alega que en sentencia no se ordené “[...] ni la devolucion ni
el comiso definitivo”. Asi, sobre la base del articulo 109 del Cédigo de Procedimiento Penal y
los derechos a la propiedad, motivacion y seguridad juridica, el accionante solicito la devolucion
de la motocicleta de placa No. HN171C. Para que un auto o sentencia se considere motivado
debe contener congruencia argumentativa, lo que implica que el juez conteste motivadamente,
al menos, los argumentos relevantes alegados por las partes. Asi, esta Corte debe verificar que
el auto o sentencia en cuestion “[...] guard|e] la debida relacion entre los alegatos vertidos por
las partes, los antecedentes de hecho extraidos de las alegaciones de las partes y las normas
Juridicas aplicadas al caso concreto, sobre las que también se fundamento su pertinencia para
el caso concreto” [énfasis afiadido] *°.

78. Enel presente caso, se observa que el auto impugnado no responde a ninguno de los argumentos
del accionante ya que no analiza si se declaré o no el comiso, si cabe la aplicacion del articulo
109 del Cédigo de Procedimiento Penal, ni responde al alegato sobre vulneraciones a derechos.
Al no responder ninguno de los argumentos vertidos por el solicitante, se verifica que no existid
congruencia argumentativa, como requisito de la garantia de motivacion.

74 En virtud de lo expuesto, se observa que el auto impugnado no explicd la pertinencia de la
aplicacion de la norma de comiso penal a los hechos materia de la resolucion, incumpliendo la
garantia de motivacion. Ademas, el auto impugnado no guarda relacion con los argumentos
expuestos por el accionante. Por lo sefialado, esta Corte observa que el auto dictado el 31 de
octubre de 2013 por el Séptimo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha no garantizo el
derecho a la motivacion reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion.

5.2. Derechos a la seguridad juridica y propiedad, garantizados en los articulos 82 y
66 numeral 26 de la Constitucion, respectivamente

wi). El articulo 82 de la Constitucion establece que “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. El derecho a la seguridad
juridica implica “brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada
mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente
para evitar la arbitrariedad”*'. Ahora bien, esta Corte ha seflalado que, sobre este derecho,
“[...] no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existio una

18 Escrito de 18 de octubre de 2013, conforme consta a f. 1069-1071 del expediente del proceso penal No.
0096-2012.

19 El articulo 109 del Codigo de Procedimiento Penal establecia: “Los objetos pertenecientes al acusador,
al ofendido o a un tercero, se entregaran a sus propietarios, poseedores o a quien legalmente corresponda,
inmediatamente después de reconocidos y descritos, pero a condicion de que se los vuelva a presentar
cuando el Fiscal, el juez de garantias penales o el tribunal de garantias penales lo ordenen, bajo
apercibimiento de apremio personal”.

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr. 39.

2l Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 005-19-CN/19 de 18 de diciembre de 2019, parr. 21.
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inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que acarree como
resultado una afectacion de preceptos constitucionales™.

El accionante afirma que se vulner6 el derecho a la seguridad juridica por haberse negado la
devolucion de la motocicleta de placa No. HN171C, “[y]a que pese a existir una norma juridica
previamente establecida, como lo es la determinada en el articulo 109 del Codigo de
Procedimiento Penal, la misma no es aplicada por el Tribunal Séptimo de Garantias Penales
de Pichincha en su auto”. Al respecto, procede determinar si la autoridad judicial inobservo el
ordenamiento juridico acarreando como resultado una afectacion de derechos constitucionales.

Como se sefial6 en la seccion 5.1. ut supra, el ordenamiento juridico?® reconoce que el comiso
es una pena por el cometimiento del hecho ilicito, por lo que, si se niega la devolucion de un
bien aplicando la normativa referente al comiso, se debe verificar que esta pena haya sido
declarada en sentencia condenatoria, lo que no ocurrio en el presente caso. En la especie, la
motocicleta de placa No. HN171C fue incautada para la investigacion del hecho ilicito?*. No
obstante, la autoridad judicial no puede incautar los bienes de la investigacion penal de forma
indefinida, ya que esto podria generar un enriquecimiento injusto por parte del Estado. Por el
contrario, el juez tiene la obligacion de establecer cudl serd el destino de dichos bienes ya sea
declarando el comiso en sentencia condenatoria o devolviendo los bienes a sus propietarios,
conforme los requisitos legales y segtn corresponda en cada caso®. En el presente caso, la
autoridad judicial resolvid negar la devolucion de un vehiculo aplicando la figura del comiso

22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019, parr. 22.

23 Codigo Penal. Articulo 51. Suplemento del Registro Oficial No. 147 de 22 de enero de 1971. Asimismo,
Codigo Organico Integral Penal. Articulo 69. Suplemento Registro Oficial 180 de 10 de febrero de 2014.
24 La motocicleta de placa No. HN171C fue retenida el 27 de enero de 2012 como evidencia penal, luego
de que esta fue encontrada en el allanamiento realizado el 26 de enero de 2012 del inmueble ubicado en el
sector Carcelén en el que habitaban dos procesados. (f. 226, 585-586 del expediente penal). Con
posterioridad a dichas piezas procesales, no se evidencia que exista alguna providencia que determine el
destino que tendria la motocicleta.

23 Codigo de Procedimiento Penal, Suplemento del Registro Oficial No. 360 de 13 de enero de 2020.

Art. 93.- Incautacion.- Si el Fiscal supiere o presumiere que en algun lugar hay armas, efectos, papeles u
otros objetos relacionados con la infraccion o sus posibles autores, solicitard al juez competente
autorizacion para incautarlos, asi como la orden de allanamiento, si fuere del caso.

Si se trata de documentos, el Fiscal procedera como lo dispone el Capitulo IV de este titulo, en cuanto
fuere aplicable.

Art. 109.- Entrega de objetos.- Los objetos pertenecientes al acusador, al ofendido o a un tercero, se
entregardn a sus propietarios, poseedores o a quien legalmente corresponda, inmediatamente después de
reconocidos y descritos, pero a condicion de que se los vuelva a presentar cuando el Fiscal, el juez o el
tribunal lo ordenen, bajo apercibimiento de apremio personal.

Art. 200 Inspeccion e Incautacion.- Practicado el allanamiento, el Fiscal inspeccionara en presencia de
los concurrentes las dependencias del local allanado, las armas, documentos u objetos concernientes a la
infraccion y entregara a la Policia Judicial lo que mandare a recoger a consecuencia del allanamiento,
previo inventario y descripcion detallada

Art. 312.- Condena.- La sentencia condenatoria debera mencionar como se ha comprobado conforme a
derecho la existencia del delito y la responsabilidad del acusado, determinara con precision el delito por
el cual se condena y la pena que se impone. También debe determinar, cuando corresponda, la suspension
condicional de la pena y debe fijar el plazo dentro del cual se ha de pagar la multa.

Se debe decidir sobre las costas, la entrega de objetos incautados, el decomiso y la destruccion de objetos,
segun lo previsto en la ley.
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penal, sin que en sentencia condenatoria este haya sido declarado, generando una situacion de
incertidumbre sobre la propiedad de un bien e inobservando el ordenamiento juridico. Ahora
bien, para determinar si la inobservancia por parte de la autoridad judicial de la normativa
juridica relativa al comiso penal y a los bienes incautados acarre6 como resultado una afectacion
de preceptos constitucionales capaz de constituir una violacion al derecho a la seguridad
juridica, corresponde que esta Corte determine si tal inobservancia produjo una violacion del
derecho a la propiedad.

83, La Constitucion reconoce en el articulo 66 numeral 26, como parte de los derechos de libertad,
el derecho a la propiedad “[...] en todas sus formas, con funcion y responsabilidad social y
ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hard efectivo con la adopcion de politicas
publicas, entre otras medidas”. Este derecho comprende el acceso a la propiedad y a su pleno
ejercicio, por lo cual la privacion de este derecho a una persona debe ser efectuada de
conformidad con las formas y condiciones determinadas en la Constitucion y la ley?®. En el
mismo sentido, los articulos 321 y 323 de la Constitucion garantizan el derecho a la propiedad
en todas sus formas, prohibiendo la confiscacion. La privacion del derecho a la propiedad solo
procedera cuando se declare la utilidad publica o el interés social de un bien, previa justa
valoracion e indemnizacion, de conformidad con la ley y garantizando el debido proceso.

84. La Corte Constitucional ha manifestado que el derecho a la propiedad:

[...] podria ser objeto de un andlisis en la dimension constitucional, cuando los hechos en los
que esta en juego el derecho, sobrepasan las caracteristicas tipicas del nivel de legalidad, es
decir, que no podrian ser abordados de manera global con los procedimientos y reglas
contenidos en las leyes [...]*".

85. Asi, ciertas vulneraciones al derecho a la propiedad si pueden ser analizadas en el ambito
constitucional. Sin embargo, dentro de una accion extraordinaria de proteccion, este analisis
s6lo cabria, como cualquier otro derecho constitucional, si se determina que el juez de forma
directa e inmediata por accion u omision violo el derecho a la propiedad dentro de un proceso
ordinario.

86. Al respecto, conforme se analizo al inicio de esta seccion, el auto impugnado nego la devolucion
del vehiculo sobre la base de una norma juridica referente al comiso penal, sin que este haya
sido declarado en sentencia condenatoria.

87. La Corte Constitucional, en la sentencia No. 179-17-SEP-CC, sefial6 que si se resuelve no
devolver el vehiculo al propietario del bien y no existe una sentencia condenatoria que declare
el comiso penal, se estaria generando una préctica confiscatoria por parte del juez, vulnerando
el derecho a la propiedad®®. En el presente caso, no existi6 una sentencia condenatoria que

26 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 0146-14-SEP-CC de 01 de octubre de 2014 (caso No.
1773-11-EP), pag. 27.

27 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 021-10-SEP-CC de 11 de mayo de 2010 (caso No. 0585-
09-EP), pag. 6.

28 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 179-17-SEP-CC de 14 de junio de 2017 (caso No. 0124-
14-EP), pag. 11.
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declare el comiso penal de la motocicleta de placa No. HN171C y en el auto impugnado tampoco
se incluyo otra base legal que motive la negativa de la devolucion de dicha motocicleta.

En el informe de descargo presentado el 07 de agosto de 2018, Luis Fuentes Lopez, juez del
Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, sefialo que el pedido del accionante fue negado “en razon de que en la sentencia dictada
el veintisiete de agosto del dos mil trece, a las 15H46, no se ha ordenado ninguna devolucion
de bien alguno”. Sin embargo, la autoridad judicial tenia la obligacion de sefialar en sentencia
cual seria la situacion de la motocicleta de placa No. HN171C, lo cual no sucedid. Esta Corte
evidencia que la autoridad judicial pretende justificar su actuacion sobre la base de esta omision.
No obstante, conforme se ha manifestado, si no se declard el comiso penal en sentencia
condenatoria, la consecuencia es que el automotor incautado sea devuelto a quien corresponda
segun las particularidades legales, mas no que se retenga el bien indefinidamente.

A la luz de lo anterior, en este caso se observa que el Séptimo Tribunal de Garantias Penales de
Pichincha omiti¢ garantizar el derecho a la propiedad. Toda vez que la inobservancia del
ordenamiento juridico respecto a las normas de incautacion y comiso penal en el auto
impugnado dictado el 31 de octubre de 2013 acarre6 una vulneracion del derecho a la propiedad,
esta Corte considera que el Séptimo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha también vulnerd
el derecho a la seguridad juridica.

Ahora bien, conforme se detalla en la seccion 4 ut supra, la motocicleta de placa No. HN171C
fue vendida antes del proceso penal y durante el proceso penal. Segiin la defensa de Andrés
Antonio Macias Andrade en el proceso penal, (i) €l vendié dicha motocicleta en diciembre de
2011 a Jefferson Fabian Delgado Cruzatty y este, a su vez, la vendié a Luis Manuel Palacios
Zambrano, pero se desconoce la razon por la que no se hizo el traspaso de dominio; y, (ii) el 05
de febrero de 2013, Andrés Antonio Macias Andrade vendié nuevamente la motocicleta de placa
No. HN171C a Willinton Javier Bastidas Zambrano. En la sentencia de 27 de agosto de 2013 se
concluyd que Andrés Antonio Macias Andrade vendid la motocicleta de placa No. HN171C
afios atras al cometimiento del hecho ilicito. Sin embargo, segun el parte informativo de 21 de
septiembre de 2019, Andrés Antonio Macias Andrade todavia permanece como propietario de
la motocicleta de placa No. HN171C. A pesar de que no existen elementos claros sobre la
propiedad del automotor, esta Corte observa que el accionante, sobre la base del contrato de
compraventa, es el unico que se ha considerado afectado y desde el 6 de marzo de 2013 ha
reclamado la devolucidn de la motocicleta de placa No. HN171C tanto dentro del proceso penal
como de este proceso constitucional, por lo que dilatar su devolucion hasta que la justicia
ordinaria determine quién es el legitimo propietario seria contrario al principio constitucional
de economia procesal y s6lo contribuird a generar un mayor deterioro de la motocicleta. Lo
anterior, sin perjuicio de que se demuestre ante la justicia ordinaria si hubo transferencia de
dominio a un tercero.

5.3. Derecho a la igualdad

El accionante afirma que se vulnero el derecho a la igualdad ya que, dentro del proceso penal se
devolvid el vehiculo de placa No. PBO3767, pero en el auto impugnado se resolvido que la
motocicleta de placa No. HN171C no seria devuelta. Asi, segin el accionante, este derecho se
vulnera “[plor cuanto dentro del mismo proceso, ante una peticion similar a la del suscrito, el
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el mismo Tribunal, ordeno la devolucion de un vehiculo que se encontraba retenido como
evidencia [sic]”.

92 El articulo 66 numeral 4 de la Constitucion senala: “[s]e reconoce y garantizarad a las personas
el: [...] [d]erecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion”. En el ambito
procesal, el articulo 76 numeral 7 literal ¢) de la Constitucion establece que “[e]/ derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: |[...] c) Ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones”.

43 El derecho a la igualdad implica otorgar un trato igual a personas en situaciones o condiciones
similares, y dar un trato distinto a personas que se encuentran en distintas circunstancias. Asi,
no todo trato desigual constituye vulneracion al derecho a la igualdad o al derecho a la no
discriminacion. Sobre la base del derecho a la igualdad no se puede suponer que todos los casos
que aparentan ser iguales deben ser resueltos de la misma manera. Ello en virtud de que las
resoluciones dependen de los elementos de cada peticion y de la apreciacion que sobre los
hechos realizan las autoridades judiciales?. Asi uno de los elementos para configurar un trato
discriminatorio o desigual es que exista comparabilidad; es decir, que existan “dos sujetos de
derechos que estdn en iguales o semejantes condiciones™ . Dentro de un proceso judicial, el
derecho a la igualdad implica que la autoridad judicial escuche y atienda los requerimientos de
las partes e intervinientes en igualdad de condiciones.

¥l De la revision del expediente se desprende que el accionante, para demostrar su propiedad,
adjunto el contrato de compraventa suscrito luego de que el proceso penal iniciara (05 de febrero
de 2013). No obstante, se observa que la motocicleta de placa No. HN171C no se encuentra a
nombre del accionante ya que, segun el parte informativo de 21 de septiembre de 2019, Andrés
Antonio Macias Andrade permanece como propietario de la motocicleta de placa No.
HN171C?!. Adicionalmente, la sentencia dictada el 27 de agosto de 2013 estableci6 que dicha
motocicleta fue utilizada por los procesados para cometer el hecho ilicito y que esta se
encontraba en posesion de los procesados (fs. 1061-1064 del expediente penal). Mediante auto
de 31de octubre de 2013, el Séptimo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha negé la
devolucion de la motocicleta de placa No. HN171C.

25 En el caso del vehiculo de placa No. PBO3767, José Victoriano Armijos Alvarado presentd
documentacion para demostrar la propiedad: copia de la matricula, copia del contrato de alquiler
del vehiculo, copia certificada del RUC del establecimiento que arrienda automotores, entre
otros (fs. 316-327 del expediente penal). Ademas, el compareciente sefiald que no existian
evidencias de que el vehiculo haya sido utilizado o haya estado en posesion de alguno de los
procesados. Por ello, en el auto de 17 de julio de 2013, el Séptimo Tribunal de Garantias Penales
de Pichincha sefial6:

Por cuanto de los documentos que adjunta el peticionario al proceso, se deprende de manera
objetiva que el compareciente es legitimo propietario del vehiculo [...] [de] placa No.
PBO3767, y que ademas el referido automotor asi como el compareciente no tienen ninguna

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 0999-12-EP/19 de 26 de noviembre de 2019, parr. 35
y 38.

3% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 011-18-CN/19 de 12 de junio de 2019, parr. 82.

31 Parte informativo No. 2208, remitido por el director nacional de la Policia Judicial e Investigaciones,
conforme consta en el expediente constitucional a fs. 75-79.
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implicacion en el proceso, por tanto se ordena la devolucion del automotor |...] (f. 328 del
expediente penal).

Siendo asi, esta Corte verifica que ambas situaciones fueron diferentes: (i) el vehiculo de placa
No. PBO3767 siempre estuvo a nombre José Victoriano Armijos Alvarado (antes y durante el
proceso penal), mientras que en el caso que nos ocupa hubo varias compraventas, y la
motocicleta de placa No. HN171C permanece, hasta la actualidad, a nombre de Andrés Antonio
Macias; (ii) para la devolucion del vehiculo de placa No. PBO3767 se presenté documentacion
con el fin probar la propiedad, mientras que en el caso de la motocicleta de placa No. HN171C
se presentd un contrato de compraventa suscrito durante el desarrollo del proceso penal; (iii) el
vehiculo de placa No. PBO3767 no estaba en posesion de uno de los procesados ni fue utilizado
para cometer el hecho ilicito, mientras que la motocicleta de placa No. HN171C fue utilizada
para la realizacion del hecho ilicito y se encontraba en posesion de uno de los procesados que
reconocio la culpabilidad del delito y de otro procesado quien tuvo una sentencia condenatoria®2.

Al verificar que ambas situaciones fueron distintas, no existe comparabilidad entre los sujetos,
por lo que esta Corte observa que tanto la solicitud del accionante como de José Victoriano
Armijos Alvarado fueron atendidas segun las particularidades de cada solicitud. Asi, se verifica
que el auto impugnado no vulnerd el derecho a la igualdad establecido en los articulos 66
numeral 4 y 76 numeral 7 literal c) de la Constitucion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar que el auto dictado el 31 de octubre de 2013 por el Séptimo Tribunal de
Garantias Penales de Pichincha vulner6 los derechos a la motivacion, propiedad y
seguridad juridica, reconocidos en los articulos 76 numeral 7 literal 1), 66 numeral 26
y 82 de la Constitucion, respectivamente.

2. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion planteada por Willinton
Javier Bastidas Zambrano.

3. Como medida de reparacion, dejar sin efecto el auto dictado el 31 de octubre de 2013
por el Séptimo Tribunal de Garantias Penales de Pichincha y disponer a la Direccién
Nacional de la Policia Judicial e Investigaciones que proceda a devolver la motocicleta
de placa No. HN171C al accionante, sin perjuicio de que la justicia ordinaria pueda
determinar si un tercero aparece como legitimo propietario.

4. Devolver el expediente al actual Tribunal de Garantias Penales con sede en la
parroquia Ihaquito del Distrito Metropolitano de Quito (antes Séptimo Tribunal de
Garantias Penales de Pichincha).

32 Seglin el parte informativo de 26 de enero de 2012, en el que se detalla el allanamiento del bien ubicado
en el sector Carcelén, la motocicleta de placa No. HN171C se encontraba en el inmueble en donde habitaban
Jennifer Ardila Moreno y Jhonatan Ardila Moreno (f. 226 del expediente penal).
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Sentencia No. 2170-18-EP/20
Juez ponente: Hernan Salgado Pesantes

Quito, D.M., 29 de julio de 2020
CASO No. 2170-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: Esta sentencia analiza si la decision emitida el 25 de junio de 2018 por la Sala de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, vulnera el
derecho a la seguridad juridica y el derecho al debido proceso en sus garantias de: i.
Obtencion y actuacion de la prueba conforme con la Constitucion y la ley; ii. Ser juzgado por
un juez competente; y, iii. Motivacion; asimismo, se analiza si las sentencias emitidas 14 de
septiembre de 2017 por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha; y, 29 de
noviembre de 2016 por el Tribunal de Juicio de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, vulneran el derecho al debido proceso en la garantia de obtencion y actuacion de
la prueba conforme con la Constitucion y la ley.

I. Antecedentes Procesales

1. El 29 de noviembre de 2016, dentro del proceso No. 17294-2015-02617, el Tribunal de
Juicio de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha' (en adelante el
Tribunal de Juicio), por voto de mayoria dictd sentencia y declar6 la existencia del delito de
delincuencia organizada, tipificado en el articulo 369 del Cddigo Orgénico Integral Penal
(COIP)? y la responsabilidad de los siguientes procesados:

1) Fausto Alejandro Tamayo Cevallos y Alexis Geovanny Cifuentes Bedoya, en
calidad de autores mediatos del delito tipificado y sancionado en el inciso primero
del articulo 369 del COIP, imponiéndoles la pena privativa de libertad de trece afios
tres meses;

2) Daniel Patricio Gutiérrez Romero, Anibal Eduardo Parra Fernandez, Christian
Carlos Pineda Toledo, Freddy Stalin Revelo Bermeo, Danny Alexis Herrera
Mamarandi, Marco Daniel Reascos Benalcazar, Magno Fili Michilena Michilena,
Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes y Carlos Alberto Hidalgo Meza, en calidad de
coautores del delito tipificado y sancionado en el inciso segundo del articulo 369
del COIP, imponiéndoles la pena privativa de libertad de nueve afios tres meses;

'El procesado Fausto Alejandro Tamayo Cevallos ostentaba el grado de General de la Policia Nacional y al momento
que ocurrieron los hechos era Comandante General de la Policia; por lo tanto de conformidad con el articulo 208,
numeral 2, inciso segundo del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, €l y los demds sentenciados fueron
procesados con fuero de Corte Provincial de Justicia.

2El articulo 369 del COIP, establece:

“Delincuencia Organizada.- La persona que mediante acuerdo o concertacion forme un grupo estructurado de dos o
mas personas que, de forma permanente o reiterada, financien de cualquier forma, ejerzan el mando o direccion o
planifiquen las actividades de una organizacion delictiva, con el proposito de cometer uno o mds delitos sancionados
con pena privativa de libertad de mas de cinco anos, que tenga como objetivo final la obtencion de beneficios
econdmicos u otros de orden material, serd sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez afios. Los
demas colaboradores seran sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete arios”.
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3) Juan Carlos Trivifio Bafios, Jorge Patricio Sangucho Campaifia y Rodolfo Rolando
Quelal Calderon, en calidad de coautores del delito tipificado y sancionado en el
inciso segundo del articulo 369 del COIP, imponiéndoles la pena privativa de
libertad de diez meses por haberse acogido a la figura de cooperacion eficaz; y,

4) Maria Teresa Bedoya Luna, en calidad de coautora del delito tipificado y
sancionado en el segundo inciso del articulo 369 del COIP, imponiéndole la pena
modificada de cinco afios.

2. Ante esta situacion, Anibal Eduardo Parra Fernandez, Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes,
Maria Teresa Bedoya Luna, Alexis Geovanny Cifuentes Bedoya, Carlos Alberto Hidalgo
Meza, Fausto Alejandro Tamayo Cevallos, Daniel Patricio Gutiérrez Romero, Danny Alexis
Herrera Mamarandi, Magno Fili Michilena Michilena y Juan Carlos Trivifio Bafos
presentaron recursos de apelacion.

3. El 14 de septiembre de 2017, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(en adelante Tribunal de Apelacion):

1) Acepto los recursos de apelacion planteados por Anibal Eduardo Parra Fernandez,
Carlos Alberto Hidalgo Mesa y Maria Teresa Bedoya Luna, revoco la sentencia
recurrida y ratificé su estado de inocencia;

2) Aceptd parcialmente el recurso de apelacion propuesto por Fausto Alejandro
Tamayo Cevallos y Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes, los declar6 complices y
modifico la pena privativa de libertad a 28 y 20 meses, respectivamente;

3) Desechd el recurso interpuesto por Alexis Geovanny Cifuentes Bedoya,
modificando la pena a nueve aflos de privacion de libertad;

4) Desecho el recurso de apelacion planteado por Daniel Patricio Gutiérrez Romero,
modificando la pena a siete afios de privacion de libertad;

5) Desecho los recursos de apelacion de Danny Alexis Herrera Mamarandi y Magno
Fili Michilena Michilena, considerandolos colaboradores, modificando la pena a
cinco afos de privacion de libertad; y,

6) Desecho el recurso de apelacion propuesto por Juan Calos Triviio Bafio.

4. Inconformes con la decision, los procesados Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes, Daniel
Patricio Gutiérrez Romero, Fausto Alejandro Tamayo Cevallos, Alexis Geovanny Cifuentes
Bedoya, Juan Carlos Trivifio Bafios, Danny Alexis Herrera Mamarandi y Magno Michilena
Michilena, y la doctora Ruth Palacios Brito, Fiscal Provincial de Pichincha encargada,
plantearon recursos de casacion.

5. En auto de 16 de abril de 2018, la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia admitio los recursos de casacion planteados por la Fiscalia
y el procesado Daniel Patricio Gutiérrez Romero e inadmitié los planteados por Fausto
Tamayo Cevallos, Alexis Cifuentes Bedoya, Carlos Altamirano Gavilanes, Juan Triviiio
Baios, Danny Herrera Mamarandi y Magno Michilena Michilena.

6. En sentencia de 25 de junio de 2018, la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia (en adelante el Tribunal de Casacion), resolvio:

1) Aceptar el recurso de casacion propuesto por Fiscalia General del Estado, respecto
al ciudadano Fausto Alejandro Tamayo Cevallos, declardndolo coautor del delito de
Delincuencia Organizada, se reformd la sentencia dictada por el tribunal de
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apelacion y se impuso al procesado la pena privativa de libertad de 13 afos 4
meses;

2) Casar de oficio la sentencia materia de la impugnacion, respecto al procesado
Alexis Geovanny Cifuentes Bedoya, declardndolo coautor del delito de
Delincuencia Organizada, tipificado en el articulo 369 inciso primero del COIP;

3) Casar de oficio la sentencia respecto al acusado Carlos Vinicio Altamirano
Gavilanes, a quien se lo declard coautor del delito de delincuencia organizada; sin
embargo, por cuanto la impugnacion efectuada por Fiscalia General del Estado no
fue respecto al grado de participacion del indicado procesado, y en atencion al
principio non reformatio in pejus, no se modificd el grado de participacion,
manteniéndose la calidad de complice;

4) Declarar improcedente el recurso de casacion interpuesto por Daniel Patricio
Gutiérrez Romero; vy,

5) Aceptar el recurso de casacion planteado por Fiscalia General del Estado respecto a
los acusados Alexis Geovanny Cifuentes Bedoya, Carlos Vinicio Altamirano
Gavilanes, Daniel Patricio Gutiérrez Romero, Danny Herrera Mamarandi y Magno
Michilena Michilena, por lo que, se les impuso a:

i. Alexis Geovanny Cifuentes Bedoya la pena privativa de libertad de 13 afios
4 meses;
ii. Daniel Patricio Gutiérrez Romero, Danny Herrera Mamarandi y Magno
Michilena Michilena la pena privativa de libertad de 9 afios 4 meses; y,
1i. Vinicio Altamirano Gavilanes, en atencion al articulo 43 inciso tercero del
Codigo Organico Integral Penal, la pena privativa de libertad de 4 anos 8
meses.

7. Los procesados Fausto Alejandro Tamayo Cevallos y Daniel Patricio Gutiérrez Romero
solicitaron aclaraciéon y ampliacion de la sentencia de casacion, recursos que fueron
rechazados en auto de 1 de agosto de 2018.

8. Al habérseles aumentado el tiempo de pena privativa de libertad impuesta en la resolucion
de los recursos de casacion, Danny Alexis Herrera Mamarandi, Magno Michilena
Michilena, Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes y Fausto Alejandro Tamayo Cevallos
presentaron acciones extraordinarias de proteccion en contra la sentencia emitida por la Sala
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia el 25 de
junio de 2018.

9. De igual forma, Daniel Patricio Gutiérrez Romero presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de las sentencias emitidas el 29 de noviembre de 2016 por el Tribunal
de Juicio de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 14 de
septiembre de 2017 por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y el 25
de junio por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia.

10. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a cabo el
sorteo de la presente causa de 19 de marzo de 2019 y su conocimiento le correspondié al
juez constitucional Hernén Salgado Pesantes.

11. En autos de 20 de junio y 3 de octubre de 2019, la Sala de Admision de la Corte
Constitucional admitio a tramite las acciones extraordinarias de proteccion.
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12. El 13 de febrero de 2020, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la priorizacion para la
resolucion del presente caso, debido a que involucra a una persona que pertenece a un grupo
de atencion de prioritaria, de conformidad con el articulo 7 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

13. El juez sustanciador avoco conocimiento de la causa el 11 de marzo de 2020 y dispuso que
los juzgadores impugnados presenten un informe de descargo debidamente motivado sobre
los argumentos en los que se fundamentan las demandas de accidon extraordinaria de
proteccion.

I1. Alegaciones de las partes

A. Fundamentos y pretension de la accion presentada conjuntamente por Danny
Alexis Herrera Mamarandi y Magno Michilena Michilena.

14. Los accionantes enuncian como derechos violentados los previstos en los articulos 75, 76
numerales 4 y 7 literales a), ¢), h), k) y 1) y 82 de la Constitucion de la Republica.

15. Al respecto, sefialan que “para empeorar la situacion juridica de los accionantes, los
Jjueces demandados, valoraron prueba, lo que les es prohibido realizar en el recurso de
casacion”; en su demanda especifican que la prueba que a su decir valor6 el Tribunal de
Casacion son “los testimonios [...] de Ernesto Montenegro y cabo Rodolfo Quelal
Calderon, asi como los pases policiales ™.

16. Posteriormente, refieren que:

“En el caso que nos ocupa, se introdujo prueba testimonial ilicita, como los testimonios
anticipados de varios coacusados, que fueron receptados, sin la presencia de todos los
coacusados, violando los principios de inmediacion y contradiccion, de igualdad y de
exclusion de la prueba, toda vez que esta fue receptada por la cooperacion eficaz a la
que se sometieron, con el objetivo de ser utilizada dentro del procedimiento abreviado
al que se sometieron los acusados que rindieron testimonios anticipados con lo que nos
coloco en situacion de indefension.”

17. Ademas, indican que la sentencia impugnada no se encuentra motivada, ya que los jueces:

“[...]se limitan a transcribir lo resuelto por los jueces de instancia, asi como lo
manifestado por la fiscalia y el recurrente admitido su recurso de casacion, transcriben
conceptos, sin realizar el analisis logico juridico, por lo que la sentencia que atacamos
no se encuentra motivada, ya que solo transcribir lo manifestado por los sujetos
procesales, es fundamentar, pero no motivar una sentencia, siendo la motivacion, un
requisito esencial para que el fallo tenga validez y surta efectos juridicos|...]”

18. Sobre la base de los antecedentes sefalados, solicitan que la Corte Constitucional resuelva:
“La violacion de los derechos constitucionales al debido proceso, la motivacion; la tutela
Jjudicial efectiva y la seguridad juridica, expuestos, y se disponga ademdas; -La reparacion
integral...”.
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B. Fundamentos y pretension de la accion presentada por Carlos Vinicio Altamirano
Gavilanes

19. El accionante, considera que en la sentencia expedida el 25 de junio de 2018 por el Tribunal

de Casacion se valoraron los testimonios de los coacusados, a pesar de que "/e/n ningun
caso el Juez admitird como testigos a los coacusados y el testimonio es un medio de
defensa”, lo que a decir del accionante, vulnera lo establecido en el articulo 76, numeral 4
de la Constitucion. Asimismo, el accionante alega que:

“Ahora bien, resulta imposible pensar que puede existir justicia, si no existe una
resolucion motivada como en el presente caso. Que significa motivar una resolucion
brindar motivos o razones legales. Argumentar es inferir o deducir de un conjunto de
enunciados denominados premisas, para argumentar es preciso respetar la logica. La
logica es el estudio de los métodos y principios utilizados con el fin de distinguir los
razonamientos correctos de los incorrectos; por lo tanto no es una explicacion de como
pensamos, sino un acto de como debemos pensar para hacerlo correctamente. Por
tanto el concepto de FUMUS BONI o apariencia de buen derecho, es absolutamente
mal interpretado, y en mas de una ocasion desconocido por los Juzgadores.”

20. Por los argumentos sefialados, el accionante solicita:

21.

22,

23.

“Que por violar los derechos constitucionales se deje sin efecto la sentencia expedida
por los seniores Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial de la Corte Nacional de Justicia, el dia lunes 25 de junio del 2018, las 11hl2,
dentro del juicio penal No. 17294-2015-02617, en lo referente al compareciente
CARLOS VINICIO AL TAMIRANO GAVILANES.

Que se ordenen las medidas cautelares necesarias para remediar el dano que se me ha
ocasionado y, evitar el perfeccionamiento de otros actos ilegales.

Por haber fundamentado y demostrado la violacion constitucional que he sido objeto
solicito a los seriores Jueces de la Corte Constitucional, se dignen aceptar la Accion de
Proteccion [sic.]Jen todas sus partes, la misma que se encuentra encasillada conforme
lo dispone el Art. 94 de la Constitucion de la Republica, en armonia con los Arts. 58,
59, 60, y 61 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional ”.

C. Fundamentos y pretension de la accion presentada por Fausto Alejandro Tamayo
Cevallos.

El accionante menciona que se vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva,
seguridad juridica y debido proceso en la garantia de motivacion, previstos en los articulos
75, 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la Constitucion de la Republica.

En la demanda afirma que los jueces nacionales han realizado una “...nueva valoracion de
la prueba...” aspecto que derivo en “...una condena mas severa e injusta en mi contra,
pese a la prohibicion constitucional y legal al respecto. En efecto, segun aparece de la
sentencia del Tribunal de Casacion, de una pena privativa de la libertad de 28 meses se
pasa a una condena de 13 anos y cuatro meses”.

En relacion a la garantia de motivacion, el accionante menciona:
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“En otro andlisis, la conexion entre la motivacion y la independencia interna esta en
cada instancia y recurso, por tanto, extralimitarse mas alld de las barreras impuestas
en este sentido implica invadir el ambito de competencia de los jueces de instancia, de
manera ilegitima. Lo dicho se ve reforzado cuando la norma seniala expresamente que
el recurso de casacion no debe fundarse en una nueva valoracion de la prueba, ya que,
fallar de esa forma, insisto es contra legem, en un intento por modificar las decisiones
del juez inferior, lo cual torna irrazonable la motivacion que se haga con dicho
objetivo.

[...]

Ahora bien, respecto del criterio de la logica, deseo puntualizar que se advierte una
incoherencia por parte de los jueces de la Sala. Con el objeto de reforzar mi
razonamiento me permito indicar que varios autores hacen referencia a que la casacion
es una ‘cuestion factica’, o como ‘un juicio de meérito’, ‘en el cual se examina una
cuestion de hecho’. A pesar de los criterios citados, pareceria desprenderse una
Justificacion para la valoracion de pruebas, cuando se seriala que los hechos que se
deberian valorar por parte de los jueces de casacion no son los puestos a consideracion
a los jueces de instancia, sino los hechos acaecidos durante el proceso. Ello lleva a
concluir que no existe coherencia entre el criterio doctrinario citado como fundamento
v lo decidido por la Sala, lo cual denota un error en la motivacion de la sentencia. No
obstante, aun si los criterios doctrinarios apoyasen una eventual valoracion de la
prueba, éstos serian impertinentes para su aplicacion en el ordenamiento juridico
ecuatoriano. La norma es clara en prohibir la valoracion de la prueba en casacion y su
constitucionalidad no ha sido puesta en duda”.

24, Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, en la demanda se advierte que “[a]l leer la
sentencia que impugno aparecen afirmaciones que pueden llevar a la confusion, quizd
debido a una apreciacion equivocada sobre la aplicacion de los diferentes tipos y
situaciones juridicas”.

25. El accionante, finalmente, explica que considera vulnerado su derecho a la seguridad
juridica porque:

“La negacion de mis derechos, incluso sin tomar en consideracion la nueva realidad

Jjuridica que vivimos en el Ecuador, atenta contra el ordenamiento juridico nacional e
internacional, mas aun si tomamos en cuenta los criterios del mdximo organo de
control constitucional que argumenta en la mayoria de los fallos respecto de que la
seguridad juridica implica la pre existencia [sic.] de las normas y de los mecanismos
Jjudiciales establecidos.”

D. Fundamentos y pretension de la accion presentada por Daniel Patricio Gutiérrez
Romero.

26. El accionante alega como vulnerados sus derechos establecidos en los articulos 76
numerales 4 y 7 literales c¢) y 1) y 82 de la Constitucion de la Republica.

27. Todo el argumento de la demanda presentada por el accionante se dirige a que “existe una
interpretacion manipulada del articulo 454 numero 6 del Codigo Organico Integral Penal”
porque los partes informativos no pueden sustituir al testimonio; no obstante, a decir del
accionante el Tribunal de Juzgamiento consideré como valida la actuacion de 1317 partes
informativos como prueba documental lo que, a su decir, tiene como consecuencia la
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transgresion de los derechos que alega como vulnerados en las decisiones impugnadas.
Manifiesta lo siguiente:

“[Llos 1317 pases informativos fueron actuados de forma inconstitucional y en contra
de ley expresa. En lugar de actuarse a través del testimonio de las personas que los
suscribieron fueron incorporados como prueba documental, que constituye dentro del
proceso penal, el unico mecanismo de prueba de la supuesta materialidad del delito por
el que se me acusaf...]

[...]

En el presente caso la incorporacion y actuacion de los partes informativos como
prueba documental ocurrio desde primera instancia [...]

En el caso concreto, tanto en las sentencias de primera y segunda instancia como la de
casacion [...] inobservan la garantia de motivacion [...] en virtud de que imponen una
interpretacion manipulada del articulo 464 numero 6 del Codigo Organico Integral
Penal, para permitir la incorporacion y actuacion de los partes informativos.

[...]

En conclusion, se ha vulnerado el derecho a la seguridad juridica porque en las
decisiones judiciales senialadas se ha violado el derecho al debido proceso en su
dimension de constitucionalidad de la prueba y porque se ha dejado de aplicar la
normativa pertinente expresada, sefialada en el articulo 454.6 del COIP sobre la
actuacion de partes informativos en juicio

[...]

Ademas, en el presente caso se puede observar el incumplimiento de los precedentes
constitucionales. Los organos jurisdiccionales tienen que observar que la
Jurisprudencia constitucional es vinculante y de obligatorio cumplimiento [...] En el
presente caso tenemos precedentes inobservados como la sentencia No. 022-10-SEP-
CC, que habla sobre la inconstitucionalidad de la actuacion de la prueba; Sentencia
No. 224-12-SEP-CC, que habla sobre la condicion de igualdad en el ejercicio del
derecho a la defensa; Sentencia No. 010-14-SEP-CC que habla sobre los parametros de
motivacion; Sentencia No. 297-5-SEP-CC que se refiere a la vulneracion a la seguridad
Jjuridica por incumplimiento del debido proceso”.

28. Para finalizar con sus argumentos, Daniel Patricio Gutiérrez Romero sefiala los momentos
del proceso penal en los que advirtio de la vulneracion alegada:

“La inobservancia de la garantia de constitucionalidad de la prueba y, por ende, la
vulneracion del derecho al debido proceso, fue alegada durante la audiencia de
juzgamiento en primera instancia [...]verbalmente durante la sustentacion del recurso
de apelacion en audiencia de fecha 18 de julio de 2017][...] de forma escrita, a través
del recurso de casacion [...]”

E. Argumentos de la parte accionada

29. Del proceso se desprende que en el informe de descargo presentado por la jueza Dilza
Muiioz, miembro del Tribunal de juicio, quien emiti6 voto salvado expone que:

“[E]l parte policial prohibido para ser ingresado como prueba documental,
efectivamente contiene la noticia de algun incidente de naturaleza penal, que un
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miembro policial hace conocer a la Fiscalia, para que este organismo estime o no el
inicio de investigaciones para arribar a la existencia de un presunto hecho delictivo y
la presunta intervencion de sospechosos en él en el caso presente, el PARTE DE
PASES, es otro tipo de documento, y consiste en el documento en el que el digitador
consigna los datos del miembro policial que solicita un pase y que ha sido sumillado
para que se inicie el tramite en la Oficina de Pases, sumillas que constan consignadas
por varias autoridades. Este documento constituye recién el informe elaborado por el
digitador de conformidad con las disposiciones que el Jefe de Unidad le dispone,
informe que pasara a conocimiento del Director General de Personal, quien una vez de
acuerdo con ese informe, le remite a la COMISION DE PASES, conformada por varias
autoridades policiales (NO CONSTA COMO MIEMBRO DE ESA COMISION DE
PASES EL COMANDANTE GENERAL DE LA POLICIA), pues él lo que hace es
recibir los pedidos y trasladarlos al Personal. Solo la Comision de Pases, presidida por
el Viceministro del Interior de esa fecha, tiene la potestad de analizar y disponer o no
un pase policial. Dentro de la prueba introducida por Fiscalia no existe ningun
elemento probatorio respecto a las actuaciones de la Direccion Provincial y tampoco
sobre las decisiones que haya tomado la COMISION DE PASES sobre alguno de estos
1317 informes para pases. Por lo tanto, por si solo ese informe del digitador sobre
1317 pedidos de pases, no constituye prueba de cuantos de esos se efectuaron, se
ejecutaron, fueron autorizados y cudles pagaron para su cambio.

[...]

Entonces, la deduccion de la prueba aportada, le dio al voto salvado de la suscrita el
convencimiento de que el General Fausto Tamayo no conformo la cabeza de la
organizacion delincuencial conjuntamente con el Teniente Alexis Cifuentes. Lo que si
[sic.] estda probado es que el entonces Teniente de Policia, ALEXIS CIFUENTES
TAMAYO BEDOYA, aprovechando que sin mayor esfuerzo tenia acceso a importante
informacion en la Secretaria Privada de la Presidencia, utilizo ese privilegio para, con
la colaboracion de su amigo y compariero Teniente Ernesto Montenegro Gaona hacerle
creer al indicado General de su injerencia para que sea considerado para ocupar la
Comandancia General de Policia, y claro eso ocurrio porque la Presidencia ya lo tenia
ubicado como primera opcion al parecer.”

30. En igual forma, la jueza Maritza Romero Estévez, miembro del Tribunal de juicio en el
informe de descargo presentado el 19 de mayo de 2020, explicod que:

“Del texto citado se debe tomar en cuenta cual fue la actuacion del accionante a través
de la defensa técnica dentro de la etapa de Evaluacion y Preparatoria de juicio, al
momento de excluir prueba documental de Fiscalia. Segun la verdad procesal, la
prueba documental anunciada por fiscalia en el momento procesal paso el filtro de no
exclusion; y, ya en la etapa de juicio las partes ejerciendo ese legitimo derecho a la
defensa, segun verdad procesal 1. Se presento la prueba que fuera anunciada en el
momento procesal oportuno y que no fuera excluida, 2. Libre la parte acusada hizo el
anuncio de varios testigos que voluntariamente decidieron prescindir. Finalmente,
respecto a lo que el accionante indica que el Tribunal en la audiencia de juicio vulnero
[sic.] su derecho a la defensa al aceptar que se incorpore partes informativos contra
norma expresa conforme lo dice el art 454 numeral 6 del COIP, en primer lugar
conforme lo determina el art. 604 numeral 6 letra c, esos documentos pasaron el filtro
de la exclusion, y presento la fiscalia dentro del contexto de un delito de delincuencia
organizada, conformada por miembros policiales dedicados a cobrar por un pase
policial, el cual se generaba con un parte que era enviado a la Direccion General de
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Personal y que paso a ser parte de los archivos documentales de esa unidad policial;
por ello es que, de forma unanime el Tribunal juzgador acepto [sic.] estos documentos,
criterio que fue ratificado por el tribunal de apelacion y Tampoco fue motivo de
casacion en la Corte Nacional, tanto en cuanto existe norma expresa cuya
constitucionalidad no ha sido alegada y se encuentra establecida en el art 499
numerales 2 y 4, del COIP/...]

Durante la audiencia de juzgamiento se respetaron los principios de oralidad,
publicidad, inmediacion y contradiccion en la actuacion probatoria. Asimismo, en su
desarrollo se observaron los principios de continuidad del juzgamiento, concentracion
de los actos del juicio. Conforme lo establece el Art. 563 numeral 9 del COIP al ser
facultad del Tribunal controlar la disciplina en la audiencia, se establecieron medidas
de restriccion estableciéndose el tiempo de intervencion de los sujetos procesales, de
acuerdo con la naturaleza de este caso y respeto al derecho de igualdad de las partes,
se indico a los medios de comunicacion que conforme el Art. 563 numeral 2do. del
COIP, no es permitido la filmacion del juicio, se les recordo a los presentes el deber de
permanecer en silencio, apagar los teléfonos celulares, guardar reserva de lo que ven,
escuchan o perciben en esta audiencia. En ningun momento durante la audiencia se
cuestiono la competencia del Tribunal ni a los jueces que lo integramos. La etapa de
Juicio se tramito con observancia a las formalidades legales propias de esta clase de

Juicios, sin omision ni trasgresion a solemnidad sustancial que pueda causar su
nulidad.”

31. Conforme consta del expediente, hasta la presente fecha, el requerimiento de presentar
informes motivados no fue atendido por las demas autoridades judiciales que expidieron las
decisiones impugnadas.

II1. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

A. Competencia

32. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 de la Constitucion
y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

B. Analisis constitucional

33. Conforme qued6 expresado, los accionantes alegan la vulneracion de varios derechos
constitucionales. Respecto de estos, en varios casos se limitan a enunciar ciertos derechos o
garantias, pero no seflalan ningin tipo de argumentacion; mientras que sobre otros,
esgrimen fundamentos similares en las distintas acciones. Por este motivo, para efectos de
analizar los cargos de los comparecientes, se sistematizaran sus alegaciones del modo que
sigue:

1) Vulneracion al derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la

Constitucion, en tanto no se respetd: “la pre existencia [sic.] de las normas y de los

mecanismos judiciales establecidos’”.

3 Argumento presentado por Fausto Alejandro Tamayo Cevallos.
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2) Vulneracion al debido proceso en su garantia de ser juzgado por una jueza o juez
competente, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal k), porque: “para
empeorar la situacion juridica de los accionantes, los jueces demandados,
valoraron prueba’”, aspecto respecto del cual, los accionantes advierten que los
jueces de casacion carecen de competencia; asimismo, argumentan que ‘“‘mediante
una simulada y hasta forzada nueva valoracion de la prueba y permitir una
condena mas severa e injusta en mi contra, pese a la prohibicion constitucional y

legal al respecto’.

3) Vulneracion al debido proceso en la garantia de motivacion, determinada en el
articulo 76 numeral 7 literal 1), porque: se “tramscriben conceptos, sin realizar el
andlisis logico juridico” °; “resulta imposible pensar que puede existir justicia, si
no existe una resolucion motivada como en el presente caso”’; por “extralimitarse
mas alla de las barreras impuestas en este sentido implica invadir el ambito de
competencia de los jueces de instancia, de manera ilegitima’;: y, “las sentencias
de primera y segunda instancia como la de casacion [...] inobservan la garantia de
motivacion [...] en virtud de que imponen una interpretacion manipulada del

articulo 464 niimero 6 del Cédigo Organico Integral Penal ™.

4) Vulneracion al debido proceso en la garantia establecida en el articulo 76 numeral 4
de la Constitucion'®, en virtud de las siguientes alegaciones: existieron ‘‘festimonios

fueron receptados sin la presencia de varios de los coacusados ™" “en ningun caso

el Juez admitird como testigos a los coacusados'*;y, “los 1317 pases informativos
fueron actuados de forma inconstitucional y en contra de ley expresa. En lugar de
actuarse a través del testimonio de las personas que los suscribieron fueron
incorporados como prueba documental”. Vale sefialar que el accionante Daniel
Gutiérrez Romero impugna en su demanda, ademas de la sentencia de casacion, las

decisiones de primera y segunda instancia bajo esta argumentacion.

34. En este sentido, la Corte Constitucional examinara si la sentencia expedida el 25 de junio de
2018 por el Tribunal de Casacion vulnera los derechos sefalados; y, finalmente, se
analizaran las decisiones de primer y segundo nivel, emitidas por el Tribunal de Juicio de la
Sala Penal de la Corte Provincial y la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, a la luz de los argumentos del accionante Daniel Gutiérrez Romero.

— Seguridad juridica
35. Conforme al articulo 82 de la Carta Suprema, el derecho a la seguridad juridica se “(...)

fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.” En este sentido, la seguridad

4 Argumento presentado por Danny Alexis Herrera Mamarandi y Magno Michilena Michilena.
SArgumento presentado por Fausto Alejandro Tamayo Cevallos.

6 Argumento presentado por Danny Alexis Herrera Mamarandi y Magno Michilena Michilena.
7 Argumento presentado por Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes.

8 Argumento presentado por Fausto Alejandro Tamayo Cevallos.

9 Argumento presentado por Daniel Patricio Gutiérrez Romero.

10 “4, Las pruebas obtenidas o actuadas con violacién de la Constitucion o la ley no tendrdn validez alguna y
carecerdn de eficacia probatoria.”

11 Argumento presentado por Danny Alexis Herrera Mamarandi y Magno Michilena Michilena
12 Argumento presentado por Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes.

13 Argumento presentado por Daniel Patricio Gutiérrez Romero.
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juridica, como elemento esencial de eficacia del ordenamiento juridico, garantiza la
certidumbre del derecho y la interdiccion de la arbitrariedad.

36. Respecto del articulo mencionado que conceptualiza el derecho a la seguridad juridica, esta
Corte Constitucional en la sentencia No. 2034-13-EP/19, determind lo siguiente:

“Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas.
Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al
individuo de que su situacion juridica no serd modificada mds que por procedimientos
regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad." (Enfasis agregado)

37. La certeza y confianza que brinda el ordenamiento juridico se constituyen en garantia de
todos los derechos consagrados por la Norma Suprema. En este sentido, las autoridades
publicas estan obligadas a respetar el ambito de sus competencias apartando de su accionar
cualquier intencion de abuso que vaya en detrimento de los derechos de los administrados.

38. En el caso que nos ocupa, el accionante Fausto Alejandro Tamayo Cevallos alega como
vulnerado el derecho a la seguridad juridica con el argumento de que el fallo impugnado no
respetd “la pre existencia [sic.] de las normas y de los mecanismos judiciales establecidos”™
haciendo referencia al procedimiento del recurso de casacion en materia penal, el mismo
que a su juicio no habria sido observado por los juzgadores de casacion.

39. Sobre este punto, cabe advertir que la Corte Nacional de Justicia, mediante sus sentencias'*
ha reconocido que al ser la casacion en materia penal el medio impugnatorio mediante el
cual se asegura la sujecion de los juzgadores de instancia a la correcta aplicacion y
observancia del derecho positivo en las resoluciones judiciales, su naturaleza es
extraordinaria, pues solo puede pronunciarse sobre la legalidad de la sentencia a la luz de
los hechos acreditados en la etapa procesal correspondiente, sin que el Tribunal de Casacion
se encuentre facultado a realizar una nueva apreciacion de la prueba; es decir, su labor se
constrifie a enmendar posibles errores de derecho contenidos en la sentencia emitida por un
Tribunal de Apelacion.

40. Esto ha sido confirmado por esta Corte Constitucional que, en sentencia No. 609-11-EP/19,
que resolvid una accion extraordinaria de proteccion presentada en contra de una sentencia
de casacion en materia penal, sefialo:

“24. Esto es, a traves del recurso de casacion los jueces carecen de atribuciones
para hacer una nueva valoracion o apreciacion de los medios de prueba
incorporados al proceso, ya que la valoracion de las pruebas es potestad exclusiva
de las autoridades jurisdiccionales de instancia. Precisamente en este sentido se ha
pronunciado esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 001-13-SEP-CC.”

41. En efecto, en sentencia No. 001-13-SEP-CC la Corte destaco que el objetivo principal de
este medio de impugnacion es:

14 Corte Nacional de Justicia del Ecuador. Juicios No.: 17721-2015-0615, 12283-2015-01708, 17721-2015-1655,
15281-2019-00098 y 17721-2016-1628.
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“...analizar si en la sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion
expresa de su texto, por indebida aplicacion o por erronea interpretacion de la misma.
De esta forma, no debe concebirse al recurso de casacion como un recurso ordinario
mas (...) al momento de resolver el recurso se debe analizar unicamente la sentencia
objetada por el recurrente, sin que los jueces tengan competencia para analizar temas
(...) que ya fueron resueltos y discutidos en las instancias inferiores, como por ejemplo
el analisis de informes periciales, o la procedencia y valoracion de pruebas, ya que si
esto fuera asi se desconoceria la independencia interna de los jueces y tribunales de
garantias penales garantizada en la Constitucion de la Republica en el articulo 168
numeral 1...”

42. Bajo esta consideracion, el recurso de casacion se somete a varias limitaciones que lo
configuran como un remedio procesal de caracter extraordinario; asi, la base factica se
encuentra fijada en la sentencia impugnada y es inalterable; por lo tanto, mediante el recurso
extraordinario solo es posible el andlisis de cuestiones de estricto derecho, existiendo
prohibicion expresa de la ley para una revision los hechos tendientes a alterar los ya fijados
0 a una nueva valoracion de la prueba. Vale agregar, ademas, que la normativa que rige a la
casacion en esta materia se encuentra prevista en los articulos 656 y 657'¢ del COIP.

43. Con base en estas limitaciones, el Tribunal de Casacion tiene a su cargo analizar si la
decision recurrida se encuentra enmarcada en las disposiciones legales pertinentes y
aplicables, sobre la base de los hechos fijados por los operadores de justicia competentes
para apreciar la prueba. Desde esta perspectiva, los juzgadores de casacion estan facultados
para revisar la aplicacion e interpretacion juridica efectuada por el Tribunal ad quem
respecto de la base factica acreditada procesal y oportunamente.

44. En otras palabras, al conocer y resolver un recurso de casacion en materia penal, los Jueces

de la Corte Nacional de Justicia no pueden alterar el relato factico que consta en la decision

recurrida, pero si deben examinar si la aplicacion e interpretacion de la normativa juridica se
corresponde con los hechos delimitados en la sentencia objeto del recurso.

15 “Articulo 656.- Procedencia.- El recurso de casacion es de competencia de la Corte Nacional de Justicia y
procedera contra las sentencias, cuando se haya violado la ley, ya por contravenir expresamente a su texto, ya por
haber hecho una indebida aplicacion de ella, o por haberla interpretado erroneamente.

No son admisibles los recursos que contengan pedidos de revision de los hechos del caso concreto, ni de nueva
valoracién de la prueba.” (Enfasis agregado)

10“E] recurso de casacion podrd interponerse por los sujetos procesales, de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Dentro de los cinco dias habiles contados a partir de la notificacion de la sentencia. La o el juzgador remitira el
proceso a la Corte Nacional de Justicia, en el plazo maximo de tres dias hdbiles, una vez ejecutoriada la providencia
que la conceda.

2. El tribunal designado por sorteo, dentro del plazo de tres dias convocara a audiencia. De rechazar el recurso,
ordenara su devolucion a la o al juzgador de origen. De estas decisiones, no hay recurso alguno.

3. El recurso se sustanciara y resolverda en audiencia que se realizara dentro del plazo de cinco dias contados desde
la convocatoria. El recurrente debera fundamentar su pretension y los otros sujetos procesales se pronunciardan
sobre la misma.

4. El recurso interpuesto por la o el fiscal, lo fundamentara en audiencia la o el Fiscal General del Estado o su
delegada o delegado.

5. Si se estima procedente el recurso, se pronunciard sentencia enmendando la violacion a la ley. De estimar
improcedente, se declarara asi en sentencia.

6. Si se observa que la sentencia ha violado la ley, aunque la fundamentacion del recurrente sea equivocada, de
oficio se la admitira.

7. La sentencia se notifica dentro de los tres dias de finalizada la audiencia.

8. El proceso se devolverad a la o al juzgador o tribunal respectivo para la ejecucion de la sentencia.’

>
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45.

46.

47.

48.

49.

Para tal efecto, ¢l Tribunal de Casacion debe analizar el relato factico establecido en el fallo
casado para concluir si respecto de €l existe o no un vicio de legalidad en la aplicacion del
derecho por parte de los jueces de segundo nivel; en consecuencia, lo que le estd vedado a
dicho Tribunal es alterar dicho relato o acreditar hechos distintos con una nueva apreciacion
de la prueba, so pretexto de corregir un vicio de legalidad.

En este sentido, por ejemplo, si el Tribunal de Casacion determina que de la base féctica
establecida por el o6rgano judicial inferior, se desprende un grado de participacion diferente
o la falta de aplicacion de una agravante o atenuante, se encuentra entre sus facultades la
aplicacion de la norma correspondiente, ya que aquello no implica una alteracién de hechos
o valoracion probatoria, sino una correccion de derecho.

Delimitada asi la tarea de la Corte Nacional de Justicia en esta materia, de la lectura de la
decision impugnada, se desprende: 1) en el considerando primero se cita la teoria del caso
de Fiscalia, para luego enumerar los antecedentes procesales y, finalmente, citar la
fundamentacion del recurso de casacion realizada por Fiscalia y Daniel Patricio Gutiérrez, y
la respectiva contestacion de los sujetos procesales; 2) en el considerando segundo, el
Tribunal de Casacion ratifica su competencia para el conocimiento de la causa, explica que
el tramite del recurso es el determinado en el COIP, declara la validez de todo lo actuado en
el proceso penal, realiza algunas precisiones sobre el derecho a recurrir y el medio
impugnatorio, y analiza la fundamentacion realizada en audiencia por los recurrentes.

Especificamente en el nimero 2.6 del fallo impugnado, el Tribunal de Casacion resume el
primer cargo presentado por Fiscalia, en lo siguiente:

“Manifiesta el impugnante [Fiscalia] que, la causal de indebida aplicacion del articulo
43 del Codigo Organico Integral Penal, se ha presentado respecto a la situacion del
procesado general Fausto Alejandro Tamayo Cevallos, considerando que al haberle
sancionado en el grado de complice, no esta de acuerdo con la concepcion efectuada
por el tribunal de instancia, pues considera que los actos realizados por el referido
acusado, respecto a los 1317 pases tramitados de manera irregular, sin cumplir con el
reglamento de pases, por cuanto contribuyo y participo en aquella actividad, ya que
aparece del acervo probatorio constante en la sentencia, que disponia telefonicamente
que se proceda a efectuarlos, conforme el testimonio del teniente Montenegro, del sefior
Quelal y del serior Sangucho, quienes segun consta del proceso, inclusive han
manifestado que se le entrego la suma de doscientos mil dolares, lo que corresponde, es
decir la debida aplicacion es del articulo 42.2 del Codigo Organico Integral Penal,
autoria mediata, respecto a los actos de liderazgo, pues el general Fausto Tamayo
conocio de los pases e incluso dispuso su aprobacion”.

Posteriormente, se citan los hechos que, después de la valoracion de prueba, considerd
como probados el Tribunal de Apelacion:

ii) El Tnte. Ernesto Montenegro, en su testimonio menciona que el serior Comandante
General Fausto Tamayo no sumillaba los listados de pases que llevaba, sino que
“hablaba directamente con el Coronel Aldrin Torres”. También dice que el dinero
producto de la venta de pases “era entregado en su totalidad al Tnte. Alexis Cifuentes”,
reiterando que el “unico beneficiado” era el senior Cifuentes. De ahi que resulta
contradictorio cuando sefiala que al General Tamayo también le entregaba dinero
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producto de la venta de pases, en diferentes cantidades, lo cual no resulta creible no
solo por el testimonio contradictorio del Teniente Ernesto Montenegro, sino por sobre
todo, porque conforme se analizarda seguidamente no existen otras pruebas que
respalden dicho testimonio respecto a la entrega de dineros al General Fausto
Tamayo [...] queda claro que el General Fausto Tamayo ayudé o facilito a los
Tenientes Alexis Cifuentes y Ernesto Montenegro, la realizacion de los pases que
decian eran “pedidos por autoridades civiles”. (ix) Acervo probatorio en base del cual
este Tribunal Ad quem llega a la conclusion que el General Fausto Alejandro Tamayo
Cevallos no fue quien formo la estructura delictiva, ni fue integrante de la misma,
sino que su participacion fue secundaria en calidad de COMPLICE, acorde al Art. 43
del COIP, por facilitar o cooperar con actos secundarios al Teniente Ernesto
Montenegro y Capitan Luis Carrera, miembros de la organizacion delictiva, que habia
sido formada por el Teniente Alexis Cifuentes, especificamente en el tramite de pases,
de tal forma que aun sin esos actos, el tipo penal consistente en el acuerdo o
concertacion para formar un grupo estructurado de la organizacion delictiva se habria
cometido".

50. En este contexto, se desprende que la Sala de la Corte Provincial, basa su decision de
considerar complice a Fausto Alejandro Tamayo porque considera que no se logrd
comprobar que sea parte de la organizacion delictiva, pues: i) no se le entregd dinero
producto de la venta de pases; y, ii) el ahora accionante “ayudo o facilito a [...] la
realizacion de los pases”.

51. Luego, el Tribunal de Casacion examiné la fundamentacion del cargo propuesto y, bajo el
argumento que sigue, resolvio:

“Una vez que ha sido examinado el analisis que efectua el tribunal de apelacion, se
observa que para subsumir el hecho al tipo penal por el grado de participacion que el
ad-quem determind ha realizado una apreciacion errada en cuanto a los testimonios
del teniente Ernesto Montenegro y el cabo Rodolfo Quelal Calderon, cuando por el
contrario de su conclusion, este Tribunal de Casacion considera que de los mismos se
desprende _como_hecho_real, la entrega de dinero al procesado Fausto Tamayo
Cevallos, al igual que al acusado Alexis Cifuentes Bedoya, y asi también el ad-quem
afirma que no tiene credibilidad el testimonio de Ernesto Montenegro porque no existen
otras pruebas que respalden lo dicho por él en cuanto a esa entrega de dinero, mds con
lo manifestado por el serior Rodolfo Quelal sobre este tema, si existen dichas pruebas,
sino que las mismas han sido descartadas por error en su apreciacion.

Igualmente, del estudio que efectua el tribunal provincial, en este punto y a lo largo de
su sentencia, se determina que los pases policiales se han realizado sin cumplir con lo
dispuesto en el reglamento respectivo, es decir de una forma ilegal, los cuales fueron
ordenados por el seiior Fausto Alejandro Tamayo Cevallos, en su calidad de
Comandante General de la Policia; pero asevera este juzgador que el procesado ayudo
o facilito la realizacion de los pases, y que su participacion fue secundaria, pues aun
sin esos actos el tipo penal que se juzga se habria cometido. De lo mencionado en los
parrafos que anteceden, encontrarnos [sic.] que [...] contrario a lo sefialado por el
tribunal de apelacion, sin las disposiciones emitidas por el referido acusado en su
calidad de Comandante General de la Policia, los ilicitos no se habrian podido
perfeccionar y el grupo delictivo no habria cumplido su cometido, consecuentemente,
el grado de participacion del serior Tamayo Cevallos, no se ajusta al de complicidad,
sino al de autoria.” (Enfasis agregado).




198 — Miércoles 21 de octubre de 2020

pnstitucional N° 86 — Registro Oficial

52. De ahi que, el Tribunal de Casacion no se limita a analizar si respecto de la base factica

S3.

54

5S.

56.

57.

58.

acreditada en la sentencia recurrida ha existido un vicio de legalidad, sino que
explicitamente manifiesta su disconformidad con la valoracion que realizo el Tribunal de
Apelacion de los testimonios de Ernesto Montenegro y Rodolfo Quelal, a los cuales les
otorga valor probatorio, a pesar de la prohibicion contenida en el articulo 656 inciso
segundo del COIP.

Luego de valorar medios de prueba y asi modificar el relato factico de la decision de
segundo nivel, la Sala de Casacion establecid expresamente nuevos hechos: i) Que se
entregd dinero a Fausto Alejandro Tamayo Cevallos; vy, ii) que los pases policiales fueron
ordenados por Fausto Alejandro Tamayo Cevallos, con lo que se atribuye una participacion
principal al accionante en el delito de delincuencia organizada.

Al respecto, de las razones esgrimidas por el Tribunal de Casacion y citadas previamente,
no se observa que este se haya limitado a analizar la aplicacion e interpretacion normativa
sobre la base factica acreditada por los operadores de justicia competentes; por el contrario,
se colige que la Sala de la Corte Nacional de Justicia aprecié de otra forma ciertos medios
de prueba y arribd a conclusiones facticas distintas a las acreditadas en la sentencia objeto
del recurso de casacion.

En consecuencia, la actuacion de los operadores judiciales que conocieron y resolvieron el
recurso de casacion en la presente causa, no se ciiid a la regulacion aplicable al recurso de
casacion en esta materia; por el contrario, desconociendo el caracter extraordinario de la
casacion, valoraron elementos probatorios para modificar los hechos del caso, aspecto que
no corresponde en la resolucion de un medio de impugnacion de caracter extraordinario.

Aquello repercute en la certidumbre que los sujetos procesales tienen respecto de una
situacion juridica determinada, pues al encontrarse en la tramitacion de un recurso de
casacion, sobre la base de la regulacion previa, clara y publica que rige a este mecanismo
procesal, se entiende que los justiciables tienen previsibilidad de que los hechos
controvertidos en un proceso penal que fueron acreditados en el momento procesal oportuno
y por los juzgadores competentes, no sera alterado, sino que Unicamente procederd una
correccion de puro derecho, lo cual no ocurri6 en la presente causa.

En definitiva, por las razones expresadas, no se ha observado la normativa clara, previa y
publica que regula la tramitacion del recurso de casacion en materia penal, lo cual, dadas las
particularidades del caso, provoca la afectacion de derechos constitucionales conexos, como
por ejemplo la inobservancia del articulo 76 numeral 3 de la Constitucién, que reconoce
como una garantia del debido proceso la obligacion de toda autoridad de observar el tramite
propio de cada procedimiento.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que en la sentencia de 25 de junio de
2018 se vulnera el derecho a la seguridad juridica, lo cual derivd en que se menoscabe la
certeza de los accionantes de que su situacion juridica sea analizada y resuelta por
procedimientos regulares, establecidos previamente y por la autoridad competente para
evitar la arbitrariedad.
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— Debido proceso, en la garantia de ser juzgado por una jueza o juez competente

59. Los accionantes Danny Alexis Herrera Mamarandi, Magno Michilena Michilena y Fausto
Alejandro Tamayo Cevallos alegan la vulneracion del derecho al debido proceso en su
garantia de ser juzgado por una jueza o juez competente, sefialada en el articulo 76, numeral
7, literal k de la Constitucion, manifestando que el Tribunal de Casacion valoro prueba para
empeorar su situacion juridica, pese a las prohibiciones legales que existen en torno a dicha
actividad.

60. Respecto a dicha garantia, esta Corte en la sentencia No. 1598-13-EP/19, establecié que es
“esencial para el debido proceso, que comprende la predeterminacion de la autoridad
Jurisdiccional ordinaria, a quien la Constitucion y la ley le ha atribuido la facultad para
conocer y resolver determinados asuntos. Esta garantia se traduce como el juez natural.”

61. Previo a resolver la vulneracion alegada, es necesario precisar que esta Corte ha
determinado que el debate sobre la competencia del juez responde, principalmente, a una
cuestion que debe ser dirimida por la justicia ordinaria, pues es una solemnidad sustancial
de todos los procesos, por lo tanto anterior a un analisis constitucional.!’

62. De tal manera, “su incumplimiento debe ser reclamado y tramitado en el ambito de la
Justicia ordinaria y unicamente adquirird relevancia constitucional, cuando se evidencien
graves vulneraciones al debido proceso, que no fueron corregidas oportunamente por la
justicia ordinaria. "

63. Del argumento presentado por los accionantes, se verifica que su reclamo esta direccionado
a una extralimitacion en las facultades de los juzgadores en el conocimiento del recurso de
casacion, argumento que ya fue revisado en el apartado anterior.

64. Ahora bien, el articulo 184 numeral 1 de la Constitucion establece que la Corte Nacional de
Justicia es el 6rgano facultado para conocer los recursos de casacion. En adicion, el articulo
186 numeral 1 del Coédigo Organico de la Funcion Judicial, determina que la Sala de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia es la
competente para conocer los recursos de casacion en materia penal; por lo tanto, se constata
que el Tribunal que emiti6 la sentencia impugnada era competente para conocer los medios
de impugnacion propuestos en la presente causa.

65. Por lo tanto, en la sentencia de 25 de junio de 2018 no se vulnero la garantia constitucional
del debido proceso, respecto a ser juzgado por un juez competente.

— Debido proceso, en la garantia de motivacion

66. Conforme se expresO previamente, los accionantes Danny Alexis Herrera Mamarandi,
Magno Michilena Michilena, Carlos Vinicio Altamirano, Fausto Alejandro Tamayo
Cevallos y Daniel Patricio Gutiérrez Romero, respectivamente, alegan la vulneracion del
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion porque “transcriben conceptos, sin

realizar el analisis logico juridico”; “resulta imposible pensar que puede existir justicia, si
no existe una resolucion motivada como en el presente caso”; por “extralimitarse mas alla

17 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1598-13-EP/19 de 4 de diciembre de 2019, pérr. 17.
18 Tbidem, parr. 18.
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de las barreras impuestas en este sentido implica invadir el ambito de competencia de los
Jueces de instancia, de manera ilegitima”.

67. Para la resolucion de este cargo, este Organismo examinara si la sentencia dictada el 25 de
junio de 2018 se encuentra motivada o si vulnera la garantia del derecho al debido proceso
prevista en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion, que dispone:

"Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho|...] "

68. Al respecto, sobre la garantia de motivacion, en sentencia No. 2453-16-EP/19 la Corte
Constitucional sefial6 que:

“28. La motivacion no se agota en la mera enunciacion dispersa de normas juridicas o
antecedentes de hecho, sino que obliga al juzgador a efectuar un juicio logico que
explique de manera fundamentada por qué una disposicion juridica se aplica a un
antecedente de hecho y qué conclusiones se derivan de esta aplicacion.
Consecuentemente, la motivacion esta orientada a evitar la discrecionalidad y
arbitrariedad judicial.” (Enfasis aiiadido)

69. Asi mismo, esta Corte Constitucional en la sentencia No. 609-11-EP/19, sefalé que una
decision judicial se encuentra debidamente motivada cuando:

“...se estructura logicamente, de tal forma que guarda la debida coherencia y relacion
entre los alegatos y las normas juridicas, siendo que los criterios juridicos vertidos a lo
largo de la misma tienen un hilo conductor con los argumentos puestos en
conocimiento del operador de justicia. De este modo, el fallo es coherente entre las
premisas facticas (causas), las disposiciones aplicadas al caso concreto (normas), la
conclusion y decision final del proceso.” (Enfasis aiiadido)

70. De esta forma, los juzgadores, en ejercicio de su potestad jurisdiccional al momento de
emitir una decision tienen la obligacion de motivarla, enunciando las normas o principios
juridicos en que se fundamentaron y realizando una explicacion coherente sobre la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho y a las circunstancias concretas
puestas en su conocimiento.

71. Ahora bien, como primer punto, se observa que en el considerando 2.4.3 de la sentencia
impugnada se establece:

“[E]n sede de casacion, por imperativo legal, esta prohibido volver a valorar prueba,
conforme lo dispone el articulo 656 inciso segundo del Codigo Organico Integral
Penal; de ahi que, toda alegacion que no se subsuma dentro de los parametros legales
que rigen el recurso de casacion, resulta improcedente, por no ser conducente a
demostrar la violacion de la ley en la sentencia objetada. El recurso de casacion,
resulta improcedente, por no ser conducente a demostrar la violacion de la ley en la
sentencia objetada.”

72. En tal virtud, el 6rgano judicial enunci6 la normativa que regiria su andlisis posterior, la
misma que expresamente prohibe una nueva valoracion de la prueba. Sin embargo, ya en su
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73.

74.

75.

76.

77.

desarrollo argumentativo, en el considerando 2.6.2.1, como se explicd en lineas previas de
esta sentencia, no solo se calificé de errénea la valoracién de determinados elementos
probatorios por parte del Tribunal de Apelacion, sino que también se valoraron dos
testimonios para desprender “hechos reales” 'y establecer un relato factico distinto.

En tal sentido, de la construccién argumentativa del fallo se desprende que la Sala definio
inicialmente que, de conformidad con el articulo 656 del COIP, su andlisis se debia limitar a
la verificacion de violaciones a la ley y que en casacion esta prohibida la nueva valoracion
de la prueba, pero en lineas posteriores, como ya fue analizado, se valoraron elementos
probatorios y se alterd el relato factico. Ello denota falta de coherencia en el razonamiento
del Tribunal de Casacion y el consecuente menoscabo de esta garantia del debido proceso,
tal como la Corte Constitucional ya lo ha declarado ante situaciones similares'®.

En consecuencia, la sentencia impugnada emitida por la Sala de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, consagrado en el literal 1) del numeral 7 contenido en
el articulo 76 de la Constitucion.

— Debido proceso, en la garantia de que las pruebas obtenidas o actuadas con
violacion de la Constitucion o la ley no tendran validez alguna y careceran de
eficacia probatoria

El articulo 76 numeral 4 de la Constitucion determina que en todo proceso las "pruebas
obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no tendran validez alguna y
careceran de eficacia probatoria”.

Conforme consta de los antecedentes, esta garantia fue alegada como vulnerada por los
accionantes Danny Alexis Herrera Mamarandi, Magno Michilena Michilena, Carlos Vinicio
Altamirano Gavilanes y Daniel Patricio Gutiérrez Romero; sin embargo, los tres primeros
mencionados impugnaron solamente la sentencia de casacion, mientras que, Daniel Patricio
Gutiérrez Romero manifiesta que la violacion de esta garantia proviene de las sentencias
emitidas tanto en primer y segundo nivel como en casacion; por lo tanto, es necesario
realizar un analisis individualizado por cada demanda.

A. De las demandas presentadas en contra de la sentencia emitida el 25 de junio de
2018 por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia.

El argumento presentado conjuntamente por Danny Alexis Herrera Mamarandi y Magno
Michilena Michilena, con relacion a la obtencion o actuacidon de pruebas con violacion a la
Constitucion, es que “se introdujo prueba testimonial ilicita, como los testimonios

19 Corte Constitucional. Sentencia No. 1444-13-EP/20, “..resulta en una grave vulneracion del
derecho a la motivacion, pues no existio coherencia entre los hechos relatados en los considerandos
primero y segundo de la sentencia impugnada (...) y lo establecido en los considerandos tercero y
cuarto que, ademds, contienen la ratio decidendi de la resolucién (...) Entonces, se encuentra que las
normas enunciadas por la autoridad judicial no guardan relacién con los hechos analizados en la
sentencia impugnada...”
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79.

80.

81.

82.

anticipados de varios coacusados”, pues a la diligencia en la que fueron rendidos, no
concurrieron todos los procesados.

De la lectura de la demanda presentada por Danny Alexis Herrera Mamarandi y Magno
Michilena Michilena no es posible desprender la norma sobre la cual los accionantes
fundamentan la ilicitud de los testimonios anticipados realizados por ciertos coacusados; sin
embargo, mencionan que al haberse realizado un acuerdo de cooperacion eficaz para brindar
testimonios, se los dejo en indefension, pues no se encontraban todos los procesados
presentes en la mencionada diligencia.

En cuanto a dichas alegaciones se verifica que los sujetos procesales, mediante providencia
de 7 de marzo de 2016, fueron convocados a la diligencia de testimonios anticipados para el
dia 14 de marzo de 2016; no obstante, el dia 15 de marzo de 2016, se sentd una razon
mediante la cual se desprende que no se encontraban presentes los abogados defensores de
todos los procesados, por lo que no se llevo acabo la diligencia.

Posteriormente, el dia 19 de abril de 2016 se vuelve a convocar a la diligencia de
testimonios anticipados; no obstante, el dia y hora sefialados se sienta la siguiente razon:

“RAZON: Siento por tal que la diligencia de TESTIMONIOS ANTICIPADOS, sefialada
dentro de esta causa, para el dia de hoy, 25 de abril del 2016, a las 09h00, conforme
consta de las providencias del dia martes 19 y jueves 21 de abril del 2016, a las 11h09
v 15h16, en su orden, NO se realizo, por cuanto, siendo el dia y hora senalados y
encontrandose el senor doctor Marco Rodriguez Ruiz, Presidente de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha e infrascrita Secretaria que certifica, se procede a
la verificacion de la comparecencia de los sujetos procesales, encontrandose presentes
los procesados: Ernesto Eduardo Montenegro Gaona, Luis Cristobal Carrera Jara,
Aldrin Xavier Torres Luna y Juan Carlos Triviio Barnos, acomparniados de sus
defensores, quienes iban a rendir su testimonio anticipado, asi como el doctor Wilson
Toainga Toainga, Fiscal Provincial de Pichincha, sin embargo al continuar con la
verificacion de los sujetos procesales, se confirma que no se encuentran presentes el
resto de PROCESADOS dentro de la presente causa. Por tanto, el sefior Presidente
DIFIERE las diligencias de Testimonios Anticipados, asi como la AUDIENCIA DE
PROCEDIMIENTO ABREVIADO, senalados para el dia de hoy, 25 de abril del 2016, a
las 09h00 y 14h30, respectivamente. Lo que dejo constancia en autos para los fines
legales consiguientes. CERTIFICO.- Quito, 25 de abril del 2016.”

Finalmente, en providencia de 25 de abril de 2016 se vuelve a sefialar dia y hora para que
los procesados rindan testimonio anticipado, en la que se advierte que:

“[A]l haber sido previamente notificados con la antelacion que el derecho a la defensa
amerita, la diligencia de testimonios anticipados, no sera susceptible de ningun otro
diferimiento, por lo que los abogados defensores actuarian a nombre de sus
representados, en caso de que éstos no asistan”

De tal manera, que al evidenciarse que fueron convocados por varias ocasiones los
defensores técnicos de los procesados para ejercer el principio de contradiccion y al no
haber asistido a la diligencia, se les asign6 un defensor publico para que vele por sus
intereses; por lo tanto, no se evidencia que la designacion de defensores publicos ante la
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inasistencia por varias ocasiones a la diligencia referida, constituya una vulneracion a la
garantia establecida en el articulo 76 numeral 4 de la Constitucion.

83. Siguiendo con los alegatos, Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes sobre la vulneracion a la
garantia referida, indica: “[e]n ningun caso el Juez admitira como testigos a los coacusados
y el testimonio es un medio de defensa”. Al respecto, no existe normativa aplicable al caso
que prohiba la valoracion de los testimonios de quienes son acusados de alguna infraccion,
lo que si prohibe €l cuerpo normativo es la autoincriminacion® y que el individuo sea
condenado con base en su propio testimonio®!.

84. En este sentido, cabe advertir que los testimonios de los coacusados, al ser un medio de
defensa, constituyen prueba, pues cada procesado maneja su teoria del caso y cuenta con
libertad probatoria*® para sustentarla; por lo tanto, pueden ser valorados siempre que aquello
no implique autoincriminacion.

85. De alli que, no se evidencia que la valoracion de los testimonios de los coacusados resulte
en una afectacion a la garantia de obtencion o actuacion de prueba con violacion de la
Constitucion o la ley.

B. De la demanda propuesta en contra de las sentencias emitidas el 29 de noviembre
de 2016 por el Tribunal de Juicio de la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, el 14 de septiembre de 2017 por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha y el 25 de junio por la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

86. Respecto del accionante Daniel Patricio Gutiérrez Romero, quien también alegd la
vulneracion de la garantia bajo analisis, sefialdo que existe una “interpretacion errada” del
articulo 454 numeral 6 del COIP en las sentencias de primer y segundo nivel, y que este
error de derecho no fue considerado por el Tribunal de Casacion, pues los 1317 pases
valorados como prueba debian actuarse a través de testimonio.

87. En relacion con la prueba manifestada por el accionante, de la sentencia de primer nivel se
desprende que Fiscalia incorporé como prueba documental “partes Informativos de pases
de octubre de 2014 a julio de 2015 DE FOJAS 1198 a 1470, PARTES INFORMATIVOS
SUSCRITOS POR EL TENIENTE ALDRIN TORRES, PASES DE OCTUBRE DEL 2014 A
JULIO DEL 2015, mismos que fueron valorados por el Tribunal de Juicio de la siguiente
manera:

“Dentro de la materialidad se tiene a los 1317 pases que fueron dados el forma
irregular, sostiene que se probo con el testimonio del serior Uyana, es una informacion
remitida de la Direccion General de Personal, no es que en ese periodo de octubre del
2014 a julio del 2015, son mas de 9.000 pases que se hicieron, por eso Fiscalia dijo
cuales son los pases que estan en forma irregular, pero aparte de esta prueba

20Articulo 4 numeral 8 del COIP, mismo que determina que “ninguna persona podrd ser obligada a declarar contra
si misma en asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal”.

2l Articulo 507 numeral 1 del COIP, que establece que “El testimonio de la persona procesada es un medio de
defensa.”

22 En el articulo 454 numeral 1 del COIP de prevé como principio del anuncio y practica de prueba que “/t/odos los
hechos y circunstancias pertinentes al caso, se podran probar por cualquier medio que no sea contrario a la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados
por el Estado y demds normas juridicas”.
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documental y que Fiscalia presento en los documentos que constan en los expedientes
3, 4, 5 v 6 que fueron anunciados e introducidos en forma legal se tratan de
documentos que se emiten en una entidad publica como es la Direccion General de
Personal, y que son 1400 y hay también son repetidos e insubsistentes por eso son 1317

pases|...] "(sic).

88. Ademas del acta de audiencia de juicio, se extrae que los pases policiales fueron admitidos
como prueba documental, a pesar de la impugnacion presentada por la defensa técnica del
en ese entonces procesado Daniel Gutiérrez.

89. Posteriormente, se observa que mediante recurso de apelacion Daniel Gutiérrez manifesto
que “incluir 1300 partes informativos vulnera el derecho a la defensa’; de alli, Fiscalia
explica que “en la valoracion de la prueba se ha aceptado los partes informativos como
prueba documental, de conformidad con el Art. 499.4 COIP, pues constituyen antecedente
para que se genere el pase policial ”.

90. Asi pues, el Tribunal de Apelacion determina:

“Si bien el Art. 454.6, tercer inciso, del COIP, refiere que: 'Los partes informativos,
noticias del delito, versiones de los testigos, informes periciales y cualquier otra
declaracion previa, se podran utilizar en el juicio con la unica finalidad de recordar y
destacar contradicciones, siempre bajo la prevencion de que no sustituyan al
testimonio. En ningun caso seran admitidos como prueba’. (ii) Ha de entenderse que
esta disposicion se refiere a aquellos partes informativos que normalmente constituyen
la noticia del delito (o noticia criminis), pues efectivamente en esos casos el parte no se
puede admitir como prueba, sino es el testimonio del autor de dicho parte informativo
quien debe comparecer a rendir su testimonio en la audiencia de juicio
correspondiente. (iii) En el presente caso, los partes no han sido valorados ni se los
valora como partes informativos per se, sino que se los valora como prueba documental
al provenir del archivo de la Direccion General de Personal (DGP) de la Policia
Nacional, en copias debidamente certificadas remitidas por el Departamento de Pases
de la DGP, donde aparecen datos de 1317 pases tramitados que constan en los
registros o archivos de dicha dependencia policial, que no cumplian con la
reglamentacion respectiva. (iv) Asi lo ha corroborado el investigador Cabo Milton
Geovanny Albacura Pinargote, quien contrasto la indicada informacion en el archivo
de la DGP, lo que nos ubica frente a la regla 2 de la prueba documental establecida en
el Art. 499 del COIP, que seriala: 'La o el fiscal o la o el defensor publico o privado,
podra requerir informes sobre datos que consten en registros, archivos, incluyendo los
informaticos, que se valoraran en juicio”.

91. Entonces, el Tribunal de Apelacion considera que por encontrarse estos documentos en un
archivo y al no tener las mismas caracteristicas de los partes establecidos en el articulo 464
numeral 6 del COIP, constituyen prueba documental.

92. Finalmente, el Tribunal de Casacion resolvid este argumento, pues fue presentado como
cargo por el accionante, y concluy6 que:

“La actividad de andlisis y valoracion de la prueba, es exclusiva de los jueces de
instancia, siendo prohibido para el Tribunal de Casacion entrar en dicha actividad,
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pues el articulo 656 del Codigo Organico Integral Penal asi lo dispone |...]del fallo de
apelacion se da la explicacion sobre el tema de los partes informativos |...]
Consecuente con lo manifestado, la alegacion efectuada por el procesado Gutiérrez
Romero, bajo la modalidad de contravencion expresa del articulo 454.6 del Codigo
Organico Integral Penal, pretende exclusivamente que este Tribunal de Cierre realice
una revaloracion de esa prueba, lo cual, por la prohibicion referida resulta
improcedente”.

Del texto citado, se verifica que la Sala de la Corte Nacional de Justicia, después de
revisado el analisis del ad quem, resuelve que el cargo presentado implica una nueva
valoracion de la prueba y que, por lo tanto, resulta improcedente.

En consecuencia, se pone en manifiesto que el argumento del accionante fue considerado en
primer y segundo nivel, y en sede de casacion; del mismo modo, los juzgadores de instancia
explican que, al no constituir la documentacion presentada partes que contengan la noticia
del delito, se los considera prueba documental, de conformidad con el articulo 499
numerales 2 y 4, pues constituye informacion que reposaba en la Direccion General de
Personal de la Policia Nacional; de manera que, no se evidencia vulneracion a la garantia de
obtencion o actuacion de prueba con violacion a la Constitucion o a la ley.

De igual manera, si bien el accionante cita varios precedentes no explica en qué sentido
serian aplicables al caso concreto, pues a pesar que extrae algunos conceptos generales de
los derechos que estima vulnerados, no especifica las razones por las que debieron ser
aplicados al caso concreto.

Por lo expuesto, esta Corte Constitucional observa, después de analizados los argumentos
contenidos en las demandas de Danny Alexis Herrera Mamarandi, Magno Michilena
Michilena, Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes y Daniel Patricio Gutiérrez Romero, que la
garantia reconocida en el articulo 76 numeral 4 de la Constitucion no ha sido vulnerada.

IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneraciéon de los derechos constitucionales de Danny Alexis Herrera
Mamarandi, Magno Michilena Michilena, Carlos Vinicio Altamirano Gavilanes,
Fausto Alejandro Tamayo Cevallos y Daniel Patricio Gutiérrez Romero al debido
proceso en las garantias de ser juzgado con observancia del tramite propio y
motivacion; asi como el derecho a la seguridad juridica.

2. Aceptar las acciones extraordinarias de proteccion planteadas.
3. Como medida de reparacion se dispone:

a) Dejar sin efecto la sentencia de 25 de junio de 2018 emitida por la Sala
de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia.

b) En consecuencia, se ordena que mediante sorteo, nuevos jueces de la
Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
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Nacional de Justicia conozcan la fundamentacion de los recursos de
casacion presentados por Daniel Patricio Gutiérrez Romero y Fiscalia,
mismos que fueron admitidos en auto de 16 de abril de 2018, y emitan
la sentencia correspondiente, observando los derechos al debido proceso
y a la seguridad juridica.

c) La Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional, debera emitir la sentencia de sustituciéon a la brevedad
posible.

4. Se dispone la devolucion del expediente.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.

LUIS HERNAN FirmLaGiIc; |<*:1|i€|i2t'\all\rr’:lente
BOLIVAR ESLVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2020.08.24

PESANTES 12:07:49 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; sin contar
con la presencia de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce, en sesion ordinaria de
miércoles 29 de julio de 2020.- Lo certifico.

AIDA Firmado

digitalmente por

SOLEDAD  ADASOLEDAD

GARCIA GARCIA BERNI
Fecha: 2020.08.24

BERNI 12:53:17 -05'00"

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CASO Nro. 2170-18-EP

RAZON - Siento por tal. que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia lunes
veinticuatro de agosto de dos mil veinte, luego del procesamiento de las observaciones recogidas
en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AI DA F'I.rr"!'lado
SOLEDAD jiasoitor.
GARC|A  GARCIABERNI

Fecha: 2020.08.24
BERNI 15:48:03 -05'00"
Dra. Aida Garcia Bermi
SECRETARIA GENERAL



