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N° 1132

Gustavo Noboa Bejarano
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLICA

Considerando:

Que el articulo 271 de la Constitucion Politica prevé que el
Estado garantizara los capitales nacionales y extranjeros que
se inviertan en la produccién, destinada especialmente al
consumo interno y a la exportacion, y que, en contratos
celebrados con inversionistas, el Estado podra establecer
garantias y seguridades especiales, a fin de que los convenios
celebrados con ellos no sean modificados por leyes u otras
disposiciones de cualquier clase que afecten sus clausulas;

Que el articulo 249 de la Carta Fundamental establece que las
condiciones de los contratos que suscriba el Estado con
empresas privadas o mixtas para la provision de servicios
publicos no podrdn modificarse unilateralmente por leyes u
otras disposiciones;

Que segun el articulo 33 de la Constitucion de la Republica,
se encuentra prohibida toda clase de confiscacion;

Que el numeral 26 del articulo 23 de la Constitucion Politica
menciona a la seguridad juridica como uno de los derechos
fundamentales que el Estado reconocerd y garantizard a las
personas;

Que el articulo 18 de la Constitucion establece que los
derechos y garantias determinados en ella y en los
instrumentos internacionales vigentes serdn directa e
inmediatamente aplicables por y ante cualquier autoridad;

Que la Ley de Promocién y Garantia de las Inversiones,
publicada en el Registro Oficial No. 219 de 19 de diciembre
de 1997, tiene como propodsito fomentar y promover la
inversion nacional y extranjera y contribuir asi al desarrollo
econdmico y social del pais;

Que el articulo 21 de la Ley de Promocion y Garantia de
Inversiones dispone que el Estado, a través de todos sus
organismos, velara para que las inversiones se desarrollen con
todas las garantias establecidas en la Constitucién y en el
marco legal y normativo del pais, entre las que se incluye la
estabilidad contractual que garantiza la Constitucién y los
convenios internacionales de los que el Ecuador es parte;

Que el articulo 46 de la Ley de Modernizacion del Estado
reformado por el articulo 20 de la Ley para la Promocion de
la Inversion y la Participacion Ciudadana, recoge los

principios constitucionales antes mencionados, y establece en
forma expresa que en los contratos de delegacion, las
condiciones contractuales acordadas entre las partes no
podran modificarse unilateralmente durante la vigencia de
contrato por leyes, ni otras disposiciones de caréacter general
que se expidieren con posterioridad a su celebracion;

Que con el objeto de promover inversiones en el pais, el
Ecuador ha celebrado varios convenios internacionales,
multilaterales y bilaterales con organismos internacionales y
diferentes paises, en los cuales se ha estipulado la proteccion
de las inversiones efectuadas en los correspondientes paises;

Que el articulo 30 de la Ley de Promocion y Garantia de las
Inversiones prevé que los inversionistas que asi lo deseen,
podrén solicitar la suscripcion de un contrato de inversién en
el que se establezca con claridad el tratamiento otorgado bajo
la ley y su reglamento;

Que el Reglamento a la Ley de Promocion y Garantia de las
Inversiones, publicado en el Registro Oficial No. 346 de 24 de
junio de 1998, requiere importantes reformas tendientes a que
la ley cumpla con sus objetivos; y,

En ejercicio de la facultad que le confiere el numeral 5 del
articulo 171 de la Constitucidn Politica de la Republica,

Decreta:

El siguiente: REGLAMENTO SUSTITUTIVO DE LA
LEY DE PROMOCION Y GARANTIA DE LAS
INVERSIONES.

TITULO I
Del Sistema Nacional de Promocién de Inversiones

Art.l.- DE LA DIRECCION DE PROMOCION DE
INVERSIONES.- El Ministerio de Comercio Exterior,
Industrializacion y Pesca (MICIP), a través de la Direccion de
Promocién de Inversiones, coordinara la operacion del
Sistema Nacional de Promocién de Inversiones. Con tal
finalidad, dicha direccion estructurara el nivel de ejecucion
del sistema, con las instituciones del sector publico y privado
vinculados o relacionados con la promocion de inversiones.

El Ministerio de Comercio Exterior, Industrializacion y Pesca,
por medio de la Direccién de Promocion de Inversiones, es el
responsable de la aplicacion de la ley y de los asuntos
referentes al articulo 9 de la misma, en cuanto a la
competencia sobre las decisiones de la Comunidad
Andina, que se enmarquen en el contexto de la ley.

Art. 2.- COORDINACION DEL SISTEMA .- Para efectos
de la coordinacion, el MICIP establecerda mecanismos de
contacto e informacion que permitan conocer adecuadamente
las acciones que desarrolla cada una de las instituciones
integrantes del Sistema. Adicionalmente el MICIP, por lo
menos una vez al afio, convocard a una reuniéon de los
organismos e instituciones integrantes del nivel de
ejecucion del Sistema, para discutir los planes de trabajo en
funcion de las politicas fijadas por el Consejo de Comercio
Exterior e Inversiones COMEXI. Se prestara atencion a una
real y efectiva coordinacién y cooperacion interinstitucional,
particularmente con las entidades relacionadas con la
promocion de inversiones, en la preparacion y elaboracion de
materiales y elementos de promocion, evitando la duplicacion
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de tareas y propiciando el uso 6ptimo de los recursos
econdmicos y técnicos disponibles en el pais.

Art. 3.- PROGRAMA DE TRABAJO.- El Ministerio de
Comercio Exterior, Industrializacién y Pesca, a través de la
Direccion de Promocién de Inversiones, presentara a
consideracion del COMEXI, hasta el 20 de noviembre de
cada afio para su andlisis y aprobacion prioritaria, el programa
de trabajo del Sistema Nacional de Promocion de Inversiones
del siguiente afio. Dicho programa contendra el sefialamiento
de los sectores con prioridad nacional que requieren de
inversion; un listado de paises exportadores de capital,
tecnologia y con posibilidades de acceder a su mercado, a
los que se dara preferencia en los programas de promocion;
planes de promocién a desarrollar en el exterior,
especialmente los relacionados con sectores y proyectos de
interés, asi como la promocién de la imagen del pais en el
exterior.

Art. 4.- SOLICITUDES DE COOPERACION.- Las
solicitudes de cooperacion que presente cualquier organismo
0 institucion del pais, deberan presentarse ante el Instituto
Ecuatoriano de Cooperacion Internacional, de acuerdo con las
normas establecidas en el Reglamento de Cooperacion Téc-
nica y Asistencia Econdmica Internacional, aprobado me-
diante Decreto Ejecutivo No. 611, publicado en el R.O. 134
del 3 de agosto del afio 2000 y demas normas pertinentes.

Art. 5.- INFORMACION.- De acuerdo a lo previsto en el
articulo 6 de la ley, las entidades o dependencias del sector
publico, relacionadas con la identificacion, preparacion,
desarrollo, financiamiento, ejecucién o promocion  de
proyectos de inversion, que conformen el nivel de
ejecucion del Sistema Nacional de Promocion de Inversiones,
informaran semestralmente al MICIP sobre los proyectos y
sectores que se encuentran en promocion, sobre las acciones
adelantadas y los resultados obtenidos. Esta informacion seré
enviada al MICIP a més tardar hasta el 15 de julio y el 15 de
enero del semestre vencido correspondiente.

La Superintendencia de Compafiias, el Banco Central del
Ecuador y los ministerios de Energia y Minas, Turismo y
Agricultura, deberén, de manera periddica y permanente,
bajo la coordinacion del MICIP, establecer los lineamientos y
conformacion que se dara a las estadisticas relativas a la
inversion extranjera, subregional o neutra que registra el
Banco Central del Ecuador; a las autorizaciones de
conformacién de compafiias o incrementos de capital
aprobadas por la Superintendencia de Compafiias, a pedido de
empresas nacionales y extranjeras, asi como de las
inversiones que se realizan en el sector de hidrocarburos,
energia, minas y turismo, previo conocimiento o registro por
parte del Ministerio de Energia y Minas y del Ministerio de
Turismo, segun corresponda.

El  MICIP, a través de la Direccion de Promocién de
Inversiones y sobre la base de la informacion que le
proporcionaran las instituciones sefialadas al inicio de este
articulo, publicara, por lo menos una vez cada semestre, las
estadisticas sobre las inversiones nacionales y extranjeras
realizadas en el Ecuador.

El Banco Central, publicard, hasta el 15 de julio y 15 de enero
de cada afio, la informacion sobre la inversién extranjera,
subregional o neutra registrada en el semestre que antecede a
tales fechas.

TITULO I

DE LAS INVERSIONES

Art. 6.- DEFINICIONES.- Para la aplicacion de las
disposiciones de este reglamento y para efectos del Contrato
de Inversion regulado por este reglamento, los siguientes
términos tendran el significado que se expone a continuacion
de cada uno de ellos:

- Por Inversion se entendera todas las transferencias de
capitales y recursos econdmicos destinados a la
produccion de bienes y servicios, y aquellas realizadas
para ejercer derechos conferidos por el Estado o
cualquiera de las instituciones del Estado, por ley o bajo
contrato, licencia, autorizacion u otro acto administrativo,
para ejecutar actividades econdémicas o comerciales,
incluyendo derechos a explorar, cultivar, extraer, explotar,
transportar recursos naturales o prestar servicios. Las
inversiones podrdn consistir en contribuciones hechas al
capital de sociedades constituidas o por constituirse en el
pais; asignaciones o créditos hechos a sucursales en el
Ecuador de sociedades constituidas en el exterior;
adquisicion de acciones o participaciones o derechos para
adquirirlas o suscribirlas, en sociedades ya constituidas en
el pais o en empresas unipersonales; y, en general, la
transferencia de recursos para la ejecucion de un proyecto,
los recursos destinados al cumplimiento de contratos de
ejecucion o uso de obras publicas, prestacion de servicios
publicos, o explotacion de recursos naturales celebrados
con el Estado o con instituciones del Estado. En
consecuencia, el término inversion incluye entre otras,
aquellas contribuciones o aportes considerados como
inversiones extranjeras directas, subregionales o neutras
conforme al Régimen Comin de Tratamiento a los
Capitales Extranjeros y sobre Marcas, Patentes, Licencias
y Regalias, y su Reglamento, y demas normas que le
fueren aplicables.

La inversién se podra efectuar en:

a) Efectivo, en moneda extranjera libremente convertible
0 moneda nacional, entregado mediante aportes a
capital u otro tipo de anticipos de los socios o
accionistas u otros compromisos de pago asumidos
por los inversionistas o por cuenta de ellos para
proveer soporte financiero a la empresa receptora para
la ejecucidn del proyecto;

b) Bienes fisicos o tangibles, incluyendo equipos,
maquinarias, vehiculos, accesorios, componentes,
repuestos, partes y piezas, materia prima y productos
intermedios provistos para la ejecucion del proyecto.
Estos aportes en especie seran valorados con sujecion
a las normas pertinentes de la Ley de Compafiias, sus
reglamentos, y normas de contabilidad aplicables,
vigentes a la fecha de inicio;

c) Bienes intangibles aportados para la ejecucion del
proyecto o el cumplimiento del objeto de la empresa
receptora de la inversion, incluyendo activos
financieros. Estos bienes intangibles seran valorados
atendiendo su precio justo de mercado al momento de
su contribucion. Los bienes intangibles deberan ser
valorados previamente por el MICIP, con base en el
informe técnico de una institucion de educacion
superior, gremio profesional legalmente reconocido,
instituciéon publica del pais o expertos nacionales o



4 -

Registro Oficial N° 252

- Jueves 25 de Enero del 2001

internacionales de reconocido prestigio, debidamente
acreditados por el MICIP a través del organismo
técnico competente;

d) Créditos asociados conforme a lo previsto en el
presente reglamento;

e) Capitalizacion de créditos en cualquier moneda, si su
contratacion o fuente generadora se encontrare
debidamente autorizada, registrada o justificada,
segun el caso, de conformidad con las pertinentes
normas vigentes a la fecha en que se efectie su
capitalizacion; y,

f) Capitalizacion de utilidades u otras acreencias
relacionadas con una inversion, segin las normas
vigentes a la fecha de inicio.

Por Créditos Asociados se entendera toda obligacion
proveniente de préstamos otorgados directamente o por
subrogacion, asi como anticipos y otros valores pagados
bajo garantias, en dolares de los Estados Unidos de
América o en otra moneda, contratados y otorgados a la
empresa receptora, o con la garantia de ella, para la
ejecucion del proyecto y siempre que los recursos
generados en este tipo de créditos hayan ingresado y se
hayan realmente invertidos en el proyecto.

Inversionista es el titular de una inversion conforme a lo
establecido en el presente reglamento, incluyendo sus
sucesores, asignatarios o cesionarios.

Se entendera como Bienes Intangibles los derechos de
propiedad intelectual, derechos de autor, marcas de
fabrica, nombres comerciales u otros signos distintivos,
patentes, asistencia técnica, “know-how” patentado o no,
procedimientos técnicos, derechos contractuales de
cualquier naturaleza u origen y otros activos intangibles
de naturaleza similar, incluyendo expresamente los
derechos derivados de contratos de licencia de marcas,
patentes, modelos de utilidad, disefios industriales y
nombre y lemas comerciales y, en general, de los
contratos de transferencia de tecnologia registrados en el
MICIP.

Se entender4d como Empresa Receptora a la sociedad
constituida al amparo de las leyes ecuatorianas, a la
sucursal de una sociedad constituida en el exterior y
establecida en el pais o a la empresa unipersonal en la
que, o a través de la cual, segun el caso, se efectla la
inversion, incluyendo sus sucesores, asignatarios o
cesionarios.

Proyecto es la actividad propuesta y descrita por el
inversionista, cuya ejecucion sera objeto de la inversion.
El proyecto podra consistir en la ejecucién de obras
publicas, la prestacion de servicios pablicos, explotacion
de recursos naturales, o el desarrollo de nuevas
actividades o la ampliacion o expansion de actividades
ya existentes relacionadas con el objeto social o
actividad autorizada de la empresa receptora.

Por Fecha de Inicio se entenderd la fecha en que se
suscribe el contrato de inversion, siempre que el proceso
de inversiones a que se refiere el acépite 3 del articulo 17
de este reglamento se inicie y se invierta (a) por lo
menos, quinientos mil dolares de los Estados Unidos de

América en un plazo no mayor de seis meses a partir de
la suscripcion del indicado Contrato de Inversion o (b) el
diez por ciento de la inversién total proyectada en el
plazo que para tal efecto se acuerde en el respectivo
contrato de inversion; cualquiera que sea mayor. A esta
inversion minima se imputardn las inversiones hechas
antes de la suscripcion del contrato de inversion para la
ejecucion del proyecto, a las que se refiere el articulo 21
de este reglamento. Si la inversién proyectada no se
inicia dentro del indicado plazo o no se cubre la
inversién minima sefialada dentro del plazo acordado en
el contrato, la fecha de inicio sera la fecha en que se haya
completado la respectiva inversion minima en la
ejecucion del correspondiente proyecto. Para los efectos
indicados, el inversionista o la empresa receptora
notificaran al MICIP la fecha en que se haya completado
la respectiva inversion minima, acompafiando copia de la
documentacion necesaria o prueba del correspondiente
registro de la inversion. En el caso de contratos,
autorizaciones o permisos para la ejecucién o uso de
obra publica o prestacion de servicios publicos, la fecha
de inicio serd la fecha en que se haya suscrito el
respectivo contrato o concedido la correspondiente
autorizacion o permiso. Sin embargo, para el caso de que
un nuevo inversionista se adhiera a un contrato de
inversion existente, de acuerdo con lo establecido en el
presente reglamento, la fecha de inicio sera la fecha en
que se suscribi6 el contrato de inversion al que se adhiera
el nuevo inversionista.

- Por Expropiacion se entendera la privacion que sufra el
inversionista o a la empresa receptora, de la propiedad o
control de la inversion o del proyecto resultante de
cualquier accién o series de acciones del Estado
ecuatoriano, incluyendo las acciones que se deriven
del incumplimiento o la terminacion unilateral de
contrato.

- Por Instituciones del Estado se entenderd a los
organismos, entidades, dependencias y personas juridicas
descritos en el articulo 118 de la Constitucion Politica,
asi como en el articulo 383 de la Ley Orgéanica de
Administracion Financiera y Control.

TITULO 111
DEL REGISTRO DE LA INVERSION

Art. 7.- ORGANISMOS COMPETENTES.- El Banco
Central del Ecuador es el organismo nacional competente para
el registro de las inversiones extranjeras directas,
subregionales o neutras, de conformidad con lo establecido en
el Régimen comun de tratamiento a los capitales extranjeros y
sobre marcas, patentes, licencias y regalias, y su reglamento.
Sin perjuicio de lo previsto en el inciso anterior, toda
inversion que sea a vaya a ser amparada a través de un
contrato de inversion, conforme a lo establecido en el presente
reglamento, debera ser registrada en la Direccion de
Promocién de Inversiones del MICIP.

Estos registros sdlo podran ser negados por razones previstas
en la ley, este reglamento o el respectivo contrato de
inversion.

Art. 8.- VALOR DE LA INVERSION.- Para efectos del
registro de la inversion en el MICIP, la inversion debera
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ser registrada de conformidad con su precio de mercado
al momento de su realizacion efectiva, considerando el
precio justo en el mercado internacional de ser aplicable. Para
los casos en que la inversion esté constituida mediante bienes
de cualquier naturaleza que hayan sido aportados al capital de
una sociedad, se tendrd en cuenta el valor asignado en el
momento de la aportacion, segun las normas legales vigentes.
Cuando se trate de inversiones que se efectlen a través de la
adquisicion de titulos valores de cualquier naturaleza, a través
de los mecanismos que la Ley de Mercado de Valores
contempla, se estard al valor efectivamente pagado.

En caso de que existieren discrepancias entre el inversionista
y el MICIP, relativas al valor de la inversion, tal controversia
podra ser resuelta mediante un procedimiento arbitral, a costo
del inversionista, de conformidad con lo previsto en el
contrato de inversion.

TITULO IV

DE LAS GARANTIAS GENERALES
A LA INVERSION

Art. 9.- GARANTIAS GENERALES A LA INVERSION.-
Las inversiones gozardn de las garantias establecidas en este
titulo, al amparo de lo dispuesto al final del inciso primero del
articulo 249 y en el inciso final del articulo 271 de la
Constitucion Politica, y lo previsto en los titulos IV, VI'y VII
de la ley, asi como con los convenios internacionales que el
Ecuador haya celebrado en materia de promocion y
proteccion de inversiones y de doble tributacion internacional,
segln lo dispuesto en el articulo 31 de la ley. Estas garantias
serén ratificadas y precisadas en el contrato de inversion,
cuyas estipulaciones no podrdn  ser  modificadas
unilateralmente por leyes u otras disposiciones de cualquier
clase que afectaren sus clausulas.

Art. 10.- LIBRE REMISION O REPATRIACION DE
CAPITAL, UTILIDADES Y OTROS PAGOS AL
EXTERIOR .- El inversionista y la empresa receptora tendran
el derecho de controlar, usar, convertir a cualquier moneda y
transferir o remitir al exterior cualquiera de los fondos
derivados o relacionados con la inversion o con el contrato de
inversion. Los inversionistas o la empresa receptora, no
tendran obligacion de remitir dichos fondos al Ecuador, ni de
convertirlos a moneda nacional, ni otra restriccion, salvo los
tributos y retenciones aplicables segln la legislacion vigente a
la fecha de inicio.

Dentro de los fondos derivados o relacionados con la

inversion o con el contrato de inversion a que hace referencia

el inciso anterior se comprenderan, entre otros:

a) Parte o la totalidad de las ganancias o utilidades netas
luego del pago de tributos ecuatorianos que haya
generado la inversion o la empresa receptora;

b) La totalidad o parte del producto de la venta, liquidacion
0 enajenacion de todo o parte de la inversion. Para estos
efectos se considerard también como liquidacién de la
inversion la reduccién de capital o la disoluciéon y
liquidacion de la empresa receptora o la expropiacién de
parte o la totalidad de los bienes de la empresa receptora o
de los derechos o acciones del inversionista en la empresa
receptora o la expropiaciéon de parte o la totalidad de la
inversion. El inversionista tendra completa libertad para
negociar total o parcialmente la inversién con
inversionistas nacionales o extranjeros y de transferir o

ceder total o parcialmente a su favor la inversion
negociada; si la inversion es transferida o cedida a favor
de extranjeros, la correspondiente transferencia o cesién
deberd ser registrada en el Banco Central del Ecuador o
en el MICIP, segin corresponda, y el cesionario o
adquirente de ella se sustituird como inversionista en la
parte cedida o transferida. No obstante, en la negociacion
no podran incluirse concesiones otorgadas por el Estado o
por sus instituciones, las que s6lo seran transferidas de
conformidad con la ley o con el respectivo contrato; v,

a) Montos debidos al exterior por el pago de bienes y
servicios o por otra obligacién contratada, incluyendo
créditos asociados o contratos de financiamiento externo,
0 novacion de los mismos, inclusive para el pago o
prepago del principal y la cancelacién de intereses,
premios, honorarios, comisiones y otros montos debidos
segln dichos créditos asociados o créditos externos o la
novacion de los mismos.

El inversionista o la empresa receptora, segun el caso, tendran
el derecho irrestricto de recibir en cualquier momento los
pagos que le sean debidos, incluyendo los relativos a la
inversion o los correspondientes a bienes o servicios provistos
en el Ecuador.

El inversionista o la empresa receptora, tendran el derecho de
establecer, mantener, controlar y libremente usar cuentas con
bancos y otras instituciones financieras dentro o fuera del
Ecuador, en cualquier moneda y el derecho de libremente
controlar y usar los fondos que dispongan en tales cuentas o
de efectuar directamente pagos debidos por ellos fuera o
dentro del Ecuador.

El inversionista y la empresa receptora tendran el derecho de
adquirir 'y vender divisas, asi como convertirlas en otra
moneda y disponer de las divisas extranjeras que adquieran o
posean. Para estos efectos, el inversionista y la empresa
receptora tendran acceso al mercado libre de cambios; sin
embargo, de suprimirse este mercado, el inversionista y la
empresa receptora tendrdn derecho a que las divisas
requeridas para la ejecucioén del proyecto les sean vendidas o
compradas en el mercado oficial o cualquiera que se instaure
en sustitucion del mercado libre, los que en ningln caso
podran ser discriminatorios contra el inversionista o la
empresa receptora, en relacion con los aplicados a otras
transacciones que tengan lugar en el mercado intervenido.

Los derechos descritos, no afectaran las facultades de los
acreedores del inversionista o de la empresa receptora, segin
el caso, para solicitar medidas cautelares contra el
inversionista 0 su inversién o contra la empresa receptora,
segln el caso, a fin de asegurar el cumplimiento de los fallos
dictados en procesos judiciales o arbitrales instaurados contra
el inversionista o la empresa receptora, segun el caso.

Art. 11.- EXPORTACION E IMPORTACION.- El
inversionista y la empresa receptora tendran el derecho de
comercializar, dentro y fuera del Ecuador, los productos que
el inversionista o la empresa receptora fabrique u obtenga en
el pais y los servicios que provea, en cuanto a destino,
mercado o0 moneda de pago, pudiendo el inversionista o la
empresa receptora desarrollar todas las actividades requeridas
para la exportacion de estos bienes o servicios.
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De igual manera, el inversionista y la empresa receptora
tendran derecho a importar los bienes tangibles e intangibles o
servicios que requieran para la ejecucion del proyecto o sus
ampliaciones o su operacion, sin que, para tales efectos, se les
impongan restricciones particulares diferentes a las que
estuvieron vigentes a la fecha de inicio.

En ambos casos, éstos derechos incluyen, de ser el caso, el
aprovechamiento de las ventajas derivadas de la aplicacion
del Programa de Liberacion de la Comunidad Andina, en los
términos y condiciones sefialados por la ley.

Art. 12.- ESTABILIDAD JURIDICA GENERAL.- Cuando
la inversion es realizada a través de un contrato, autorizacion
0 permiso para la construccion o uso de una obra publica o
para la prestacion de un servicio pablico, las estipulaciones de
los contratos ejecutados o las autorizaciones 0 permisos
concedidos gozaran de estabilidad legal, las que no podrén ser
modificadas por leyes u otras disposiciones, segun lo
dispuesto en el articulo 249 de la Constitucion de la Repuablica
el contrato de inversion incluird el expreso compromiso del
Estado y de sus instituciones de respetar la estabilidad a que
se refiere este articulo.

Art. 13.- ESTABILIDAD TRIBUTARIA.- El goce de la
estabilidad tributaria, sefialada en el Titulo VII de la Ley de
Promocién y Garantia de las Inversiones, se otorgard de
manera automatica a los inversionistas nacionales o
extranjeros que cumplan con los requisitos sefialados en el
articulo 23 de la ley.

En los casos de modificacion o reforma del régimen
tributario vigente a la fecha de inicio, el inversionista podra
utilizar directamente la tarifa que le fuere aplicable. A falta de
un Contrato de Inversion suscrito conforme a lo establecido
en este reglamento, el inversionista, de manera previa a la
declaracion del impuesto a la renta, debera solicitar al
Servicio de Rentas Internas y éste tendra la obligacion de
otorgarle, una certificacion sobre la tarifa del impuesto a la
renta que le fuere aplicable de acuerdo a lo establecido en la
ley, para cuyo efecto debera acompafiar a su solicitud los
documentos probatorios del registro de la inversion, en los
montos y términos establecidos en la ley. En caso de duda, el
Servicio de Rentas Internas podra solicitar a la Direccion de
Promocion de Inversiones del MICIP una certificacion
estableciendo si el inversionista tiene derecho a acogerse al
régimen de estabilidad tributaria. Dicha direccion debera
enviar esta informacion al Servicio de Rentas Internas la cual
estara  obligada en un plazo no mayor a quince dias
laborables, a dar respuesta a la consulta.

Las nuevas inversiones destinadas al desarrollo de nuevos
proyectos 0 a la generacion de produccion gozaran de un
periodo minimo de estabilidad tributaria de 20 afios. Por su
parte las nuevas inversiones en proyectos existentes que no
representen incremento de produccion, tendran un periodo
minimo de estabilidad de 10 afios. A dichos periodos se debe
sumar las ampliaciones establecidas por el COMEXI, en
aplicacion del articulo 26 de la ley, para los sectores que se
haya determinado. La Direccion de Promocion de
Inversiones del MICIP informara oportunamente al Servicio
de Rentas Internas sobre las ampliaciones del plazo de
estabilidad tributaria acordadas.

El COMEXI, para considerar la ampliacion de los plazos de
estabilidad tributaria, en funcién de los requerimientos y
necesidades de sectores 0 subsectores de inversion
determinados, lo hard basandose en las propuestas que le
deberd plantear el MICIP. Similar procedimiento se seguira
para la modificacion del monto minimo para nuevas
inversiones para beneficiarse de la estabilidad tributaria,
establecido en el articulo 23 de la ley. Pero en este caso las
propuestas y maodificaciones solo se podran realizar cada
dos afios, permitiendo de este modo que el MICIP evalle en
la préctica y de forma adecuada si el monto establecido en
el articulo 23 de la ley ha respondido a los requerimientos de
los inversionistas y al nivel del desarrollo del pais.

En el caso de que un inversionista deseare renunciar al
beneficio de la estabilidad tributaria, durante el periodo de su
aplicacion, podra acogerse al régimen tributario existente en
esa fecha mediante la declaracion y pago del impuesto de
conformidad con las normas vigentes, en cuyo caso no tendra
derecho a reclamo alguno por ese concepto. Tal declaracion y
pago no implicara la renuncia al beneficio de estabilidad
tributaria para ejercicios futuros, salvo el caso de renuncia
expresa. El inversionista podra renunciar al beneficio de la
estabilidad tributaria de manera expresa, mediante
comunicacion dirigida a la Direccién de Promocion e
Inversiones del MICIP, la que informara de manera inmediata
la renuncia al Servicio de Rentas Internas.

Art. 14.- NO DISCRIMINACION.- Las inversiones, los
inversionistas y las empresas receptoras, gozardn de
proteccion y seguridad plenas y, en ningin caso, se les
concederan un trato menos favorable que el otorgado a
inversionistas nacionales y sus inversiones. Esta equiparacion
incluye el libre acceso al sistema financiero nacional y al
mercado de valores, asi como el libre acceso a los
mecanismos de promocidn, asistencia técnica, cooperacion y
similares, todo ello en términos y condiciones no menos
favorables que los reconocidos a los inversionistas nacionales.

No se menoscabara en modo alguno, mediante la adopcion de
medidas arbitrarias o discriminatorias, la direccion,
explotacion, mantenimiento, utilizacion, usufructo,
adquisicion, expansion o enajenacion de las inversiones o de
los beneficios derivados de ellas.

Cuando la inversion, los inversionistas o la empresa receptora
sufran pérdidas en el territorio ecuatoriano con motivo de
guerra o de otro conflicto armado, revolucion, estado nacional
de excepcion o emergencia, insurreccion, disturbios entre la
poblacion u otros acontecimientos similares, el Estado les
otorgara, con respecto a las medidas que adopte en lo
referente a dichas pérdidas, un trato no menos favorable que
el trato mas favorable que otorgue a sus propios nacionales o
sociedades constituidas en el pais.

Este tratamiento no discriminatorio no se extendera, sin
embargo, a los derechos especiales que el Ecuador haya
concedido a inversionistas extranjeros, en virtud de su
participacion en zonas de libre comercio, uniones aduaneras,
mercado comun, asistencia econémica mutua o en virtud de
convenios internacionales bilaterales o multilaterales de
promocion y proteccion reciproca de inversiones o para evitar
la doble imposicién internacional u otros acuerdos en materia
de tributacion. Esta disposicion no impedirda que el
inversionista o la empresa receptora, de ser el caso, gocen de
estas protecciones especiales si, individualmente considerado,
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se encuentran amparados por los correspondientes tratados o
convenios.

El contrato de inversién podrd contemplar mecanismos
especificos para la 4&gil y rdpida implantacion de los
correctivos que  sean  necesarios para el caso de
inversionistas que sean objeto de discriminacién por parte del
Estado o de sus instituciones.

Art. 15.- PROPIEDAD Y NO EXPROPIACION SIN
INDEMNIZACION.- EIl inversionista y, la empresa
receptora, tendran derecho a que su inversion y cualquier
proyecto relacionado, asi como los derechos
correspondientes, sean respetados y protegidos por el
Estado ecuatoriano, sin otras limitaciones que las
establecidas en las normas legales vigentes a la fecha de
inicio.

Ni la inversion, ni el proyecto, ni las acciones o
participaciones de la empresa receptora de propiedad del
inversionista se expropiaran o nacionalizaran directamente, ni
indirectamente mediante la aplicacion de medidas
equivalentes a la expropiacién o nacionalizacion, salvo
que ello se efectte con fines de interés pablico, de
manera equitativa y mediante pago de una indemnizacion
pronta, adecuada y efectiva, y de conformidad con el debido
procedimiento legal y con plena observancia de los principios
de justo trato y no discriminacién a los que antes se hace
referencia, asi como de los principios generales vigentes en la
legislacion ecuatoriana y en convenios internacionales de los
que el Ecuador sea parte. Se encuentra prohibida toda clase de
confiscacion.

Los actos del Estado, incluyendo los de las instituciones del
Estado, no podran ser considerados como situaciones de
fuerza mayor que eximan al Estado o a las instituciones del
Estado del cumplimiento de las obligaciones contraidas segln
el contrato de inversion.

Salvo que el contrato de inversion contemple un método
de valoracion diferente para determinar el monto de una
adecuada y efectiva compensacién que sea acordada entre
el inversionista o la empresa receptora y el Estado
ecuatoriano para casos de  expropiacion,  dicha
compensacion equivaldra al wvalor justo que, segun
principios de contabilidad internacionalmente aceptados,
tenga en el mercado la inversion objeto de una
expropiacion, inmediatamente antes de que se tome la accion
de expropiacién o de que se conozca cualquier accién u
omision conducente a tal expropiacion que afecte
negativamente el valor de la inversion, si ello ocurre con
anterioridad; y se la pagara sin dilacién, incluyendo los
intereses correspondientes calculados a una tasa de interés
comercialmente razonable desde la fecha de la expropiacion,
en moneda convertible y libremente realizable y transferible
al exterior.

TITULO V
DEL CONTRATO DE INVERSION

Art. 16.- OBJETO.- Un inversionista podra, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 30 de la ley, suscribir un contrato de
inversion con el Estado ecuatoriano que establezca las
garantias y seguridades generales y especiales que ampararan
su inversion, segun lo previsto en la Ley de Promocién y
Garantia de Inversiones, en concordancia con la Constitucién

de la Republica, especialmente con sus Arts. 249 y 271, a fin
de asegurar que los convenios celebrados no sean modificados
por leyes u otras disposiciones de cualquier indole que afecten
sus clausulas, asi como la estabilidad del régimen impositivo
aplicable a su inversion contemplada por el articulo 22 de la
ley. En el contrato de inversion el Estado garantizara que ni el
Estado ni las instituciones del Estado obstruiran, retardaran o
perjudicaran en cualquier otra forma los derechos del
inversionista o la empresa receptora segin las garantias
generales reconocidas por la Constitucion, la ley y los
convenios internacionales de los que Ecuador es parte, con
sujecion a lo dispuesto en los articulos 20 y 22 de la Carta
Magna.

Tendran derecho a solicitar y suscribir el contrato de
inversion:

a) Todo inversionista, respecto a las garantias contempladas
en el Titulo 1V de este reglamento, salvo la garantia de
estabilidad juridica especifica, regulada en el articulo 22,
y salvo la garantia de estabilidad tributaria a que se
refiere el articulo 23, de este mismo reglamento;

b) Los inversionistas cuya inversion sea igual o superior a
los montos sefialados en el articulo 23 de la ley o los que
el COMEXI determine, respecto a la garantia de
estabilidad tributaria regulada en el articulo 23 de este
reglamento, sin perjuicio de que el contrato de inversién
suscrito por ellos se encuentre amparado por las
garantias a que se refiere el literal a), precedente; y,

c) Los inversionistas cuya inversion sea hecha en proyectos
que impliquen o involucren inversiones a ser hechas por
el inversionista y otros inversionistas que concurran con
él, por un monto agregado estimado igual o superior a los
veinte y cinco millones de délares de los Estados Unidos
de América, en cuyo caso, a mas de las garantias a que se
refieren los literales a) y b) precedentes, tendran derecho
a que se les otorgue la garantia de estabilidad juridica
especifica regulada en el articulo 22 de este reglamento.
Igual derecho tendran los inversionistas extranjeros que,
aln cuando inviertan en proyectos que involucren
inversiones estimadas menores al monto sefialado,
canalicen su inversion a la construccion o uso de obra
publica o la prestacion de servicios publicos, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 249 de la
Constitucion Politica; asi como aquellos que, aln
invirtiendo sumas menores, canalicen la inversion a la
ejecucion de proyectos que, estando destinados a
aumentar la oferta para consumo interno o incrementar
las exportaciones del pais, promuevan el desarrollo
efectivo de zonas econémicamente deprimidas, o que
generen un alto nivel de ocupacion laboral o desarrollen
actividades de interés nacional. Para efecto del derecho
a la garantia especial, serd responsable el COMEXI de
la calificacién de los proyectos que podrian optar por
estas garantias especiales, aun cuando no hubieren
alcanzado el monto de inversion mencionado en este
literal.

Art. 17.- SOLICITUD.- Para suscribir un contrato de
inversion, el inversionista presentara una solicitud en tal
sentido ante el Ministerio de Comercio Exterior,
Industrializacion y Pesca, la que incluird la siguiente
informacion y documentacion, en cuanto sea aplicable:
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1.- Nombre, nacionalidad, domicilio y direccion del
inversionista;

2.-  Nombre del apoderado del inversionista en el Ecuador,
de requerir la ley tal designacion;

3.- Monto estimado y propdsito de la inversion proyectada,
especificandose las formas proyectadas de la inversion y
el lapso dentro del cual se espera realizarla. Cualquier
cambio respecto a estos estimados no afectard en forma
alguna la proteccion que otorga el contrato de inversion
con respecto a la inversion efectuada, ni podrd ser
argumentado en cualquier manera para negar total o
parcialmente esa proteccion, con sujecion a lo previsto
en el articulo 23 de la ley. Asi mismo se debera sefialar
la duracidn estimada de la inversién, la misma sera
calculada de acuerdo a las condiciones particulares del
proyecto. En todos los casos el monto estimado debera
respetar los montos minimos establecidos en la ley para
poder gozar de las garantias que la misma prevé;

4.- Nombre y objeto social o actividad autorizada de la
empresa receptora;

5.-  Una breve descripcion del proyecto; y,

6.- Cuando la inversion esté constituida por un contrato,
autorizacién o licencia, a la solicitud respectiva se
acompafiard una descripcion sumaria de los términos y
condiciones del contrato, autorizacion o licencia.

Art. 18.- TRAMITE.- El Ministerio de Comercio Exterior,
Industrializacion y Pesca preparard en un plazo de 15 dias a
partir de la promulgacion del presente reglamento, un
formato basico comdn del contrato de inversion, con sujecion
a la ley y este reglamento, sin perjuicio de las particularidades
que caractericen cada caso. El Ministerio de Comercio
Exterior, Industrializacion y Pesca proveerd copia de este
formato a cualquier persona que se encuentre interesada en
realizar una inversion.

La persona interesada en realizar una inversion, deberd
presentar la correspondiente solicitud en el Ministerio de
Comercio Exterior, Industrializacion y Pesca, a la que se le
dard tramite de manera automatica.

Art. 19.- SUSCRIPCION DEL CONTRATO DE
INVERSION.- El contrato de inversion serd suscrito por el
Ministro de Comercio Exterior, Industrializacion y Pesca, en
representacion del Estado ecuatoriano, y el inversionista que
lo solicitdé o su apoderado legalmente acreditado. Si la
inversion se canaliza a través de una empresa receptora, ésta
también firmara el contrato de inversion, simultineamente
con el solicitante o en otro momento.

El contrato de inversion, previo reconocimiento de firmas,
sera protocolizado en una Notaria dentro de los treinta dias
posteriores a su celebracion, para cuyo efecto por su
naturaleza se considerara este acto notarial como de cuantia
indeterminada.

Cuando varios inversionistas participen en un mismo
proyecto, él, todos o cada uno de ellos podran nombrar un
apoderado, a menos que designen para el efecto a la empresa
receptora la que podra actuar para representar las inversiones
hechas o que realicen todos los inversionistas que participen
en el proyecto y que soliciten estar cubiertos por un contrato
de inversion. La proteccién y garantias derivadas del contrato

de inversion serdn validas y efectivas para cada uno de los
inversionistas que lo hayan suscrito o se hayan adherido a €l
con posterioridad a la fecha de inicio, sin que sus derechos
individuales puedan ser afectados por el hecho de que otros
inversionistas no hayan firmado el correspondiente contrato
de inversion o no se hayan adherido a él o que otros
inversionistas o la empresa receptora no hayan dado total
cumplimiento a las obligaciones asumidas en el respectivo
contrato de inversion.

En estos casos, los inversionistas que participen en la empresa
receptora para la ejecucion del proyecto podran suscribir un
contrato de inversion que ampare individualmente su
inversion o, a su opcion, adherirse al contrato de inversion
suscrito por la empresa receptora mediante declaracion jurada
hecha ante Notario Publico, copia de la cual remitiran al
Ministerio de Comercio Exterior, Industrializacion y Pesca,
con la respectiva solicitud en la que detallaran, a mas de los
datos previstos en el articulo 17 de este reglamento, la Notaria
y la fecha de protocolizacion del contrato de inversion al que
se han adherido. El Ministro de Comercio Exterior,
Industrializacion y Pesca deberd expresar por escrito su
conformidad con esta adhesion dentro de los quince dias
laborables inmediatos siguientes a la fecha de presentacion de
la respectiva solicitud. El inversionista que se haya adherido a
un contrato de inversion protocolizara su declaracion jurada y
la aprobacién dada por el Ministro de Comercio Exterior,
Industrializacion y Pesca, y se tomara nota al margen de la
protocolizacién en la que conste el respectivo contrato de
inversion. Esta protocolizacion también es por su naturaleza
de cuantia indeterminada.

Si la inversién esta constituida por un contrato, autorizacion o
licencia para la construcciéon o uso de obra publica o la
prestacion de servicios publicos, el contrato de inversion serd
suscrito simultaneamente con el otorgamiento del contrato,
autorizacion o licencia cuya estabilidad garantiza, o con
posterioridad a dicho otorgamiento, a criterio del inversionista
interesado. En este Ultimo caso, la fecha de celebracion del
contrato o de otorgamiento de la autorizacién o permiso, se
considerara como fecha de inicio, para todos los efectos que
este reglamento prevé.

El MICIP debera, en cualquier tiempo, verificar el
cumplimiento de los términos acordados en el contrato de
inversion y de los compromisos especificos que el
inversionista haya adquirido mediante la suscripcion de dicho
contrato. Para estos efectos el inversionista debera entregar al
MICIP, de conformidad con las leyes aplicables, la
informacion necesaria para dicha verificacion, que le sea
requerida.

Art. 20.- REALIZACION EFECTIVA DE LA
INVERSION.- Las inversiones descritas en este reglamento,
se consideraran realizadas cuando hayan sido desembolsadas,
contratadas o invertidas, segln sea el caso, para la ejecucion
del proyecto. Para el caso del aporte de bienes fisicos o
tangibles, las inversiones se entenderan efectuadas cuando los
bienes aportados hayan ingresado, adquiridos o construidos
dentro del pais.

En el contrato de inversion se precisara el plazo en que el
inversionista prevé se realizara efectivamente la inversion
proyectada, asi como el monto previsto para ella. Cualquier
variacion de estos estimados no afectara en forma alguna la
proteccion que el contrato de inversion brinda a la inversion
efectivamente realizada y garantizada por él.
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Las inversiones efectuadas antes de que se firme el respectivo
contrato de inversion y luego de su suscripcién estaran
amparadas por el contrato de inversion, en los términos,
condiciones y limitaciones que en él se estipule, de
conformidad con la ley y el presente reglamento.

Art. 21.- MONEDA - Si la inversion de capital se efectda o
expresa en divisas diferentes al dolar de los Estados Unidos
de América, para efectos de las garantias otorgadas por el
respectivo contrato de inversion, la inversion efectuada se
expresara en dolares de los Estados Unidos de América, a la
tasa de cambio promedio de mercado para la compra de
doélares de los Estados Unidos de América con dicha divisa,
publicada en la correspondiente pagina Fx del Reuters
Monitor Money Rates Service a las once de la mafiana, hora
de Londres, en la fecha en que se efectie la inversion. Si las
tasas de cambio de divisas dejaren de ser publicados en ese
informativo, se utilizara cualquier otro servicio independiente
de cotizacién internacional determinado por el Ministro de
Comercio Exterior, Industrializacion y Pesca, en coordinacion
con el Banco Central del Ecuador.

Art. 22.- ESTABILIDAD JURIDICA ESPECIFICA.- Toda
inversion gozard de la estabilidad juridica descrita en el
articulo 12 del presente reglamento al amparo de lo dispuesto
en el articulo 249 y 271 de la Constitucion Politica de la
Republica. Adicionalmente, mediante un contrato de
inversion, una inversion puede ser sujeta de una garantia
especifica de estabilidad juridica en los casos previstos en el
literal c) del articulo 16 del presente reglamento.

Para este proposito, al contrato de inversion se agregara el
detalle del debido marco legal y reglamentario considerado
para realizar la inversion y obtener su proteccion por parte del
contrato de inversion, entre otras normas vigentes a la fecha
de inicio.

Los términos y condiciones del contrato de inversion sélo
podran ser modificados en cualquier forma mediante mutuo
acuerdo escrito de las partes que evidencien tales
modificaciones. En consecuencia, el inversionista y la
empresa receptora gozaran de estabilidad legal de las
estipulaciones acordadas en el contrato de inversion y del
debido marco constitucional y legal aplicable a la inversion,
vigente a la fecha de inicio.

Por tanto, al amparo de lo dispuesto en la Constitucion y lo
que determine el contrato de inversion, el inversionista y la
empresa receptora no serdn afectados por cambios relevantes
en leyes, decretos, ordenanzas, reglamentos, regulaciones,
resoluciones o autorizaciones, incluyendo interpretaciones
legislativa, judicial, administrativa o cualquier otra
interpretacion dada a dichas normas, y politicas o practicas
adoptadas para su aplicacién, que afectare de manera real
y significativa los derechos del inversionista y de la
empresa receptora bajo el marco juridico vigente a la fecha de
inicio.

Los inversionistas y la empresa receptora tendran derecho a
que la estabilidad juridica a que se refieren las disposiciones
precedentes se mantenga vigente por el mismo lapso que, para
el correspondiente inversionista o la empresa receptora, rija la
estabilidad tributaria contemplada en el articulo 24 de laley y
sus eventuales ampliaciones en base de lo dispuesto en el
articulo 26 de la ley o por circunstancias de fuerza mayor o
caso fortuito debidamente calificadas y reconocidas por quien

representa al Estado en el proyecto que interrumpan la
operacion del proyecto o la generacién de ingresos
provenientes del mismo, como se prevé en el articulo 23 de
este reglamento. En caso de que el inversionista o la empresa
receptora hubieren renunciado a la estabilidad tributaria, el
plazo de estabilidad juridica y sus eventuales ampliaciones
permaneceran vigentes.

Los inversionistas o la empresa receptora podran individual e
indistintamente renunciar a la estabilidad juridica a que se
refiere el presente articulo, renuncia en la que se expresara el
ambito a que ésta se refiere y respecto al cual se integrara al
régimen legal vigente al momento de su renuncia y los
cambios que se le introduzca en el futuro.

La renuncia a la estabilidad juridica hecha por un
inversionista s6lo podra ser efectuada cuando no afecte a la
empresa receptora ni a otros inversionistas en la misma,
excepto cuando ésta o aquellos también expresaren
individualmente su renuncia a dicha estabilidad.

La renuncia total o parcial del inversionista o de la empresa
receptora a la estabilidad juridica, a que se refieren los incisos
precedentes no implicara la renuncia a la estabilidad tributaria
a que se refiere el articulo 23 de este reglamento, ni viceversa.

Art. 23.- ESTIPULACION EXPRESA DE LA
ESTABILIDAD TRIBUTARIA EN EL CONTRATO DE
INVERSION.- Los inversionistas cuyas inversiones,
individualmente consideradas, sean iguales o superiores al
monto minimo sefialado en el articulo 23 de la Ley o que el
COMEXI sefale conforme al articulo 26, tendran derecho a
estipular expresamente en el contrato de inversion la
estabilidad tributaria establecida en ley.

Por el mismo periodo de estabilidad tributaria a que se hace
referencia en el inciso precedente se mantendran invariables
para el inversionista, la empresa receptora, y la inversion, las
normas legales y reglamentarias, y resoluciones generales del
Servicio de Rentas Internas, relativas a la determinacion de la
renta imponible de los inversionistas, la empresa receptora o
la inversion, segin el caso, vigentes a la fecha de inicio,
incluyendo las relacionadas con ingresos gravables, gastos
deducibles, depreciacion de activos, amortizacion de pérdidas,
amortizacion de gastos de organizacion y puesta en marcha
del proyecto, entre otras.

Si por causas fuera del razonable control del inversionista o
de la empresa receptora tales como actos de autoridad,
tumultos, motines, inundaciones, terremotos, erupciones
volcanicas u otras causas de fuerza mayor o caso fortuito
debida y oportunamente acreditadas ante el Ministro de
Comercio  Exterior, Industrializacion 'y  Pesca, se
interrumpiese la operacion del proyecto o la generacion de
ingresos  provenientes del mismo por un periodo
sustancialmente continuo de mas de tres meses, el
inversionista podra solicitar al indicado Ministro la
ampliacion del plazo de estabilidad tributaria por el mismo
periodo que la fuerza mayor o el caso fortuito suspendieron la
operacion del proyecto o la generacion de ingresos
provenientes del mismo, ampliaciéon que no podra ser negada
si el inversionista o la empresa receptora probasen los hechos
de fuerza mayor o caso fortuito alegados. Cualquier
discrepancia a este respecto podra ser sometida a arbitraje por
el inversionista o la empresa receptora, con sujecion al
articulo 29 de este reglamento.
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Los inversionistas o la empresa receptora, segun el caso,
podrén individual e indistintamente renunciar a la estabilidad
tributaria incluida en el contrato de inversion conforme a lo
establecido en el articulo 13 de este reglamento. La renuncia a
la estabilidad tributaria hecha por un inversionista no afectara
a la empresa receptora ni a otros inversionistas en la misma,
excepto cuando la empresa receptora o los otros inversionistas
también expresaren individualmente su renuncia a dicha
estabilidad. La renuncia de la empresa receptora a la
estabilidad tributaria afectard a los inversionistas cuyas
inversiones haya recibido la empresa receptora, excepto
aquellos inversionistas que manifestaren de manera expresa su
oposicion a la renuncia y se sometan para todos los efectos a
la estabilidad tributaria por ellos acordada.

Art. 24.- RECURSOS.- En cada contrato de inversion se
estipulara que, en el caso de incumplimiento del estado a las
obligaciones que asume en virtud del mismo, el inversionista
y la empresa receptora tendran, sin perjuicio de otras
opciones, todos los recursos y acciones aplicables segin el
ordenamiento  juridico ecuatoriano 'y los convenios
internacionales suscritos y ratificados por el Ecuador,
incluyendo el derecho de exigir la observancia de sus
derechos contractuales, constitucionales y adquiridos en
virtud de convenios internacionales, segun lo estipulado en el
contrato de inversion y en los articulos 18, 249 y 271 de la
Constitucion, entre otras normas legales pertinentes; asi como
el derecho a ser monetariamente indemnizado por los
perjuicios y dafios sufridos por el inversionista o la empresa
receptora, incluyendo lucro cesante. Las controversias que se
presenten entre el Estado, o entidades del sector publico y el
inversionista y, si fuere del caso, la empresa receptora, seran
resueltas de acuerdo con los procedimientos contemplados en
el articulo 29 de este reglamento y las correspondientes
estipulaciones del contrato de inversion. Los perjuicios
causados que se lleguen a determinar, luego de un debido
proceso y resolucidn en firme, seran en todo caso, pagados sin
retardos, en moneda libremente convertible, totalmente
realizable y libremente transferible al exterior.

Art. 25.- CESION.- En el caso de que el inversionista ceda o
transfiera la totalidad o parte de la inversion, el inversionista
podra ceder o transferir libremente los derechos que, segun el
contrato de inversion, haya adquirido respecto a la parte
transferida de la inversion, siempre que el o los cesionarios se
comprometan a asumir y cumplir, en la parte de que les
corresponda, todos los deberes y responsabilidades del
inversionista cedente, segin el contrato de inversion, con
respecto a la inversion o la parte de ella objeto de la cesion.
Para que estas cesiones sean efectivas se requerira cumplir
con los procedimientos que este reglamento prevé para la
adhesion de nuevos inversionistas a un contrato de inversion.
Se exceptlan de estas formalidades las transferencias
resultantes de fusiones, absorciones, escisiones, liquidaciones
0 sucesiones por causa de muerte, casos en los cuales sdlo
bastara registrar en el MICIP el titulo que dio origen a la
transferencia de la inversion.

Si la empresa receptora cede o transfiere total o parcialmente
el negocio que constituye el proyecto, esta cesion podra
incluir los derechos que la empresa receptora haya adquirido
en virtud del contrato de inversion suscrito en relacion a la
porcion transferida del proyecto. Esta cesion también debera

cumplir con los procedimientos a que se refiere este
reglamento para la adhesién de nuevos inversionistas a un
contrato de inversion, salvo que sea resultante de absorcion,
fusidn, escision o liquidacion de la empresa receptora, casos
en los que para que se opere la cesién a la compafiia
absorbente o la resultante de la fusién o escision sélo sera
necesario notificar al MICIP con la resolucién en virtud de la
cual la Superintendencia de Compafiias o de Bancos, segln el
caso, apruebe el respectivo acto societario.

Los inversionistas podran ceder libremente a instituciones
financieras u otros acreedores, 0 a la persona que designaren
en calidad de agente o fideicomisario, los derechos que hayan
adquirido segun el contrato de inversién, como obligacién
accesoria 0 garantia. La empresa receptora podrd ceder
libremente a sus acreedores, 0 a los aseguradores o garantes
de los acreedores, 0 a la institucion financiera que designaren
en calidad de agente o fideicomisario de cualquiera de ellos,
los derechos que haya adquirido segin el contrato de
inversion, como obligacion accesoria o garantia que asegure
el financiamiento de la empresa receptora. Cualquiera de estas
transferencias tendran efecto luego de que el cedente o el
cesionario notifiquen con tal cesién al MICIP.

Sin embargo de lo estipulado en los parrafos precedentes, para
que pueda realizarse y registrarse en el MICIP la cesion o
transferencia de la inversién destinada a un proyecto que
implique una concesion o contratacion con el Estado, tales
como ejecucion o uso de obra publica, prestacion de servicios
publicos, exploracion o explotacion de recursos naturales;
serd necesario previamente contar con la autorizacion del
Estado, otorgada a través de la institucion u organismo por
intermedio del cual se otorgd la concesion o se celebro el
contrato, de conformidad con la ley o con el respectivo
contrato.
TITULO VI

DE LA CONSERVACION DE LOS RECURSOS
NATURALES Y DEL CUIDADO DEL MEDIO
AMBIENTE

Art. 26.- OBLIGACIONES AMBIENTALES.- El
inversionista y la empresa receptora deberan observar vy
cumplir con las leyes ecuatorianas, teniendo individualmente
y en cuanto les corresponda la obligacion de conservar,
preservar y restituir completamente los dafios causados al
medio ambiente y a los recursos naturales segin las leyes
ecuatorianas y las normas internacionales aplicables. Ni el
inversionista ni la empresa receptora seran responsables de
condiciones ambientales existentes con anterioridad a la fecha
de inicio, salvo expreso convenio.

Art. 27.- AUTORIDADES COMPETENTES Y
PROCEDIMIENTO.- El control de los temas ambientales
serd ejercido por las competentes autoridades segln la ley de
la materia y con sujecion a los procedimientos aplicables
segun la misma ley y sus reglamentos.

TITULO VII

DE LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y
CONVENIOS DE PROTECCION A LAS INVERSIONES
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Art. 28.- LEY APLICABLE.- El contrato de inversion estara
sujeto a la normativa legal ecuatoriana vigentes a la fecha de
inicio.

Art. 29.- ARBITRAJE.- Cuando surja una diferencia relativa
a la inversion o a la ejecucion del contrato de inversion, el
inversionista y, si fuere el caso, la empresa receptora, con el
concurso del Ministerio de Comercio  Exterior,
Industrializacion y Pesca, procuraran resolverla mediante
consultas y negociaciones con las entidades directa o
indirectamente relacionadas con el conflicto.

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 32 de la ley, en el
contrato de inversion estipulara que las controversias que no
hayan podido ser amigablemente resueltas podran someterse a
la decision del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones establecido por el Convenio sobre el
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados
y Nacionales de otros Estados, suscrito por la Republica del
Ecuador, como Estado Miembro del Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento, publicado en el Registro Oficial
No. 386 el 3 de marzo de 1986. En el contrato de inversion se
establecerd también que el arbitraje tendra lugar en un Estado
que sea Parte en la Convencién de las Naciones Unidas sobre
el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales
Extranjeras, publicado en el Registro Oficial No. 43 de 29 de
diciembre de 1961, el que serd precisado en el
correspondiente contrato de inversion.

Alternativamente, de comin acuerdo entre las partes, podra
someterse la solucion de dichas controversias a la decision de
tribunales arbitrales constituidos en virtud de otros tratados
internacionales, bilaterales o multilaterales, de los cuales el
Ecuador sea parte, o en tribunales de Arbitraje constituidos y
registrados en el pais.

En todo procedimiento relativo a una diferencia en materia de
inversion, no podra argumentarse como  defensa,
reconvencion, derecho de contra reclamacion, el hecho de que
el inversionista o la empresa receptora ha recibido o recibirg,
segln los términos de un contrato de seguro o de garantia
alguna indemnizacion u otra compensacion por los dafios
reclamados o por parte de ellos.

De conformidad con lo previsto en el inciso final del articulo
42 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, los laudos dictados
dentro de procedimientos de arbitraje internacional tendran
los mismos efectos y seran ejecutados de la misma forma que
los laudos dictados en un procedimiento arbitral nacional y,
en consecuencia, tendran el efecto de sentencia ejecutoriada
y de cosa juzgada y se ejecutaran del mismo modo que las
sentencias de Ultima instancia, siguiendo la via de apremio,
aunque hayan sido dictados contra el Estado o cualquier
institucion del Estado, segdn lo dispuesto por el articulo 39 de
la Ley de Modernizacion del Estado. El contrato de inversion
incluird el expreso reconocimiento de los indicados derechos
del inversionista y de la empresa receptora, al amparo de las
disposiciones del articulo 39 de la Ley de Modernizacion del
Estado.

TITULO VI

DE LA INVERSION CON CARACTER DE NACIONAL
Y DE LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Art. 30.- INVERSION CON EL CARACTER DE
NACIONAL.- Para la aplicacion del articulo 19 de la ley,
en lo referente a la declaracién de inversion con el caracter

de nacional, que puede efectuar una persona extranjera,
residente en el Ecuador en forma legal, dicha declaracion
debe hacerse en el formato que serd proporcionado por el
MICIP, al que se debe acompafiar copia de los documentos
correspondientes que acrediten la residencia legal en el pais
del interesado. Este documento, con la debida acreditacion o
aceptacion de la declaracion de inversion nacional, sera
devuelto por el MICIP en un plazo no mayor a los tres dias
laborables contados desde la fecha de entrega del
documento y de las certificaciones de residencia al MICIP.

Art. 31.- Para la aplicacion del articulo 34 de la ley, referido
a los contratos de licencia de marcas, patentes, modelos de
utilidad, disefios industriales y nombres y lemas comerciales
y en general los contratos por transferencia de tecnologia, se
entendera que los mismos estan relacionados a la
transferencia o importacion de tecnologia por parte del
Ecuador de una persona natural o juridica de un tercer pais.

Art. 32.- Los contratos de transferencia de tecnologia se
deberan registrar en el MICIP y deberan contener la
siguiente informacién minima:

- ldentificacion de las partes, estableciendo su
nacionalidad y domicilio.

- ldentificacion de la modalidad que reviste la
transferencia de tecnologia que se importa.

- Valor contractual de cada uno de los elementos de
la transferencia de tecnologia.

- Determinacion del plazo de vigencia del contrato.

Art. 33.- Quedan derogadas todas las normas de igual o
menor jerarquia juridica que se opusieren al presente decreto,
el mismo que entrara en vigencia a partir de la fecha de su
expedicion sin perjuicio de su publicacion en el Registro
Oficial, de su ejecucion encarguese el Ministro de Comercio
Exterior, Industrializacién y Pesca.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, Distrito
Metropolitano, a 17 de enero del 2001.

f.) Gustavo Noboa Bejarano, Presidente Constitucional de la
Republica.

f.) Roberto Pefia Durini, Ministro de Comercio Exterior,
Industrializacion y Pesca.

Es fiel copia del original.- Lo certifico:

f) Marcelo Santos Vera, Secretario General de la
Administracion Publica.

No. 243-2000

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SIGUE
ANGEL CARTUCHE CARTUCHE CONTRA EL
MINISTRO DE EDUCACION Y OTROS, POR RECURSO
DE CASACION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Quito, a 11 de septiembre del 2000; las 15h00.

VISTOS: (130-99).- Nieves Luzmila Morocho Morocho, en
su calidad de Directora Provincial de Educacion Intelectual
Bilinglie del Azuay interpone recurso de casacion (fs. 87, 90)
contra la sentencia dictada el 23 de abril de 1999, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de
Cuenca (fs. 83, 86), la cual acepta parcialmente la demanda
propuesta por Angel Vicente Cartuche Cartuche. Concedido
el recurso de casacion y habiéndose elevado la causa a esta
Sala, para resolver lo pertinente, considera: PRIMERO.- La
Sala es competente para conocer y decidir este recurso en
virtud de lo que dispone el articulo 200 de la Constitucion
Politica de la Republica y el articulo 1 de la Ley de Casacion
que regula su ejercicio. SEGUNDO.- La recurrente funda en
recurso en la causal 1ra. del Art. 3 de la Ley de Casacién y
aduce que en la sentencia impugnada existe indebida
aplicacion del articulo 28 de la Ley de Carrera Docente y
Escalafon del Magisterio Nacional, en relacion ademas con el
articulo 152 del reglamento de dicha ley; falta de aplicacion
del numeral 4° del articulo 355 del Cdédigo de Procedimiento
Civil; y, erronea interpretacion del articulo 65 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa. TERCERO.- La
recurrente manifiesta que en la sentencia impugnada existe
erronea interpretacion del Art. 65 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, puesto que se ha superado en
demasia el término de tres meses para deducir la demanda en
la via contencioso administrativa, operandose, segin la
recurrente la caducidad.- Al respecto hay que indicar lo
siguiente: el libelo de demanda es uno solo, razén por la que,
se debe considerar que el actor en uno de los pasajes de su
demanda se refiere textualmente: “Al impugnar el ya referido
Acuerdo Ministerial No. 0486 del 9 de septiembre de 1998;
asi como el Acuerdo Ministerial No. 085 del 30 de abril de
1997, del sefior Ministro de Educacion y Cultura; procede
tramitarse este recurso de plena jurisdiccion...”. Por lo tanto,
entre el 9 de septiembre de 1998 fecha de expedicion del
Acuerdo Ministerial No. 0486 que se impugna, y de la
presentacion de la demanda que es el 30 noviembre de 1998,
no ha operado la caducidad a la que se refiere la recurrente.
CUARTO.- Vicente Cartuche en su demanda impugna el
Acuerdo Ministerial No. 085 del 30 de abril de 1997.
Mediante el cual el Director Nacional de Educacion
Intercultural Bilingle concede al actor comision de servicios,
con sueldo, a partir del 1 de mayo de 1997 hasta el 1 de mayo
de 1999, para que preste contingente profesional en calidad de
profesor en el Colegio Técnico Humanistico Intercultural
Bilinglle, SHINA, perteneciente a la comunidad Rafias,
canton Nabdn, provincia del Azuay. En el acuerdo en
referencia se dispone que una vez concluida la comision de
servicios, los funcionarios mencionados, entre los que se
encuentra el actor, se reintegren al desempafio de sus
funciones en calidad de técnicos docentes de la Direccion
Provincial de Educacion Intercultural Bilinglie del Azuay.
QUINTO.- Mediante Acuerdo Ministerial No. 589 del 4 de
febrero de 1998, el Lcdo. Mauro Ordofiez Bravo, en su
calidad de Subsecretario de Educacion, resuelve dejar sin
efecto las comisiones de servicios otorgadas a favor de varios
funcionarios del Ministerio de Educacién, entre los que
constan el actor Vicente Cartuche, aduciendo que las
comisiones de servicios dispuestas mediante Acuerdo
Ministerial No. 085 de 30 de abril de 1997, constituyen actos
administrativos no apegados a la ley, posteriormente el Ab.
Vladimiro Alvarez Grau, en su calidad de Ministro de
Educacién y Cultura, deja sin efecto el Acuerdo Ministerial

No. 589 de 2 de febrero de 1998 y declara vigente el Acuerdo
Ministerial No. 085 de 30 de abril de 1997. SEXTO.- El
Tribunal de lo Contencioso Administrativo con sede en la
ciudad de Cuenca, mediante fallo dictado el 23 de abril de
1999, acepta parcialmente la demanda y dispone que las
remuneraciones no percibidas por el actor desde diciembre de
1997 hasta diciembre de 1998, sean canceladas en el término
de quince dias, por cuya razén la recurrente presenta su
recurso de casacion aduciendo que ha existido indebida
aplicacion del Art. 152 del Reglamento de Carrera Docente y
Escalafon del Magisterio Nacional, en relacién con el Art. 28
de la ley de la materia. SEPTIMO.- El Art. 28 de la ley antes
referida, manifiesta de manera expresa lo siguiente:
“Prohibese los pases administrativos en todos los niveles del
sistema educativo cuando un docente sea requerido para
cumplir otros servicios deberd ser declarado en comision de
servicios.”, criterio éste que es ratificado por el Art. 152 del
Reglamento a la Ley de Carrera Docente y Escalafon del
Magisterio. Y esto fue lo que hizo en su momento el Director
Nacional Intercultural Bilingue, quien frente a la necesidad de
dotar al Colegio Humanistico Intercultural Bilingiie, SHINA,
declar6 en comisién de servicios al actor y a otro grupo de
profesionales de la educacién, en uso de las facultades
constantes en la Ley 150, publicada en el Registro Oficial 918
del 20 de abril de 1992 y del Acuerdo Ministerial No. 049 del
16 de mayo de 1995. La afirmacion hecha por el actor en
cuanto de que la comision de servicios debe ser concedida
Unicamente cuando se cuente con la voluntad del funcionario
del Ministerio de Educacion, como lo indica la sentencia del
Tribunal “a quo” es un criterio equivocado, porque este
requisito no consta ni en la Ley de Carrera Docente y
Escalafon del Magisterio ni en su reglamento. Por otro lado se
observa que la afirmacion del Lcdo. Mauro Ordéfiez Bravo,
hechas en el Acuerdo Ministerial No. 589 del 4 de febrero de
1998, al decir que la comision de servicios concedidos por el
Director Nacional de Educacion Intercultural Bilingiie,
constituye “actos administrativos no apegados a la Ley”,
cuando justamente es todo lo contrario. Esta actitud del Lcdo.
Mauro Ordofiez deja entrever que actud por desconocimiento
o ignorancia de la ley, lo que no excusa a persona alguna
conforme lo establece el Art. 13 del Cédigo Civil, o por un
afan de beneficiar al actor Vicente Cartuche y de perjudicar al
Ministerio de Educacién. OCTAVO.- El Tribunal inferior, en
la consideracion octava del fallo expedido el 23 de abril de
1999; manifiesta que el accionante tiene derecho a que se le
cancele sus haberes o remuneraciones no percibidas desde el
mes de abril de 1997, hasta diciembre de 1998, por cuanto ese
es el criterio emitido por la Contraloria General del Estado,
criterio que esta Sala no la acoge por ser una simple opinion
que no estd respaldada en norma legal alguna.- Por las
consideraciones que  anteceden, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se casa la sentencia del inferior
y se desecha la demanda, dejandose a salvo el derecho del
actor para iniciar las acciones que se considere asistido en
contra del licenciado Mauro Ordéfiez Bravo, conforme se
anota en el considerado séptimo de este fallo y asi como del
Ministerio de Educacion para iniciar las acciones
administrativas por desacato por parte del actor a una
disposicion legitima constante en el Acuerdo Ministerial No.
085 de 30 de abril de 1997. Sin costas. Notifiquese,
devuélvase y publiquese.

Fdo.) Dres. José Julio Benitez Astudillo, Luis Heredia
Moreno, Marcelo Icaza Ponce, Ministros Jueces y Conjuez
Permanente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.
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RAZON: Las dos fotocopias que anteceden son auténticas, ya
que fueron tomadas de su original que reposa en la Secretaria
de esta Sala.- Quito, a 19 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, encargado de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 244-2000

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SIGUE
MANOLO XAVIER VASCONEZ MARTINEZ CONTRA
EL MINISTERIO FISCAL GENERAL DEL ESTADO, POR
RECURSO DE CASACION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a 12 de septiembre del 2000; las 10h15.

VISTOS: (255-99): La doctora Mariana Yépez Andrade de
Velasco, Ministra Fiscal General del Estado, interpone
recurso de casacion, contra la sentencia dictada por la Primera
Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso
Administrativo de Quito (fs. 55 a 55 vta.), fallo en el cual
acepta la demanda planteada por el abogado Manolo
Vésconez Martinez y dispone se reintegre al cargo que
desempafiaba en el juicio propuesto por el recurrente contra el
Ministro Fiscal General y Procurador General del Estado. En
el escrito de interposicion del recurso de casacion (fs. 59 a
63), la sefiora Ministra Fiscal del Estado, cita las normas de
derecho que estima han sido infringidas: articulos 8 literal f) y
20 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico; y, 3, 24, 30, 32
y 59 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
y, funda su recurso en las causales primera, segunda y cuarta
del Art. 3 de la Ley de Casacidn, por la falta de aplicacion del
Art. 8 literal f) de la Ley Orgénica del Ministerio Publico y
erronea interpretacion del Art. 20 ibidem; falta de aplicacion
de las normas procesales Arts. 30 y 32 de la Ley Contencioso
Administrativa y omision al resolver todos los puntos materia
del litigio. Conluida la sustanciacion del recuso, al estado de
que se dicte sentencia, la Sala considera: PRIMERO.- Su
competencia quedd establecida al tiempo en que fue
calificado el recurso para ser admitido a trdmite, sin que se
haya alterado esta situacion por causa superviniente.
SEGUNDO.- En el escrito de interposicion del recurso, la
sefiora Ministra Fiscal manifiesta que la sentencia del
Tribunal “a quo” no aplica lo dispuesto en el Art. 8, literal f)
de la Ley Orgénica del Ministerio Publico, vigente desde el
19 de marzo de 1997, puesto que esta norma exige que los
nombramientos de los agentes fiscales, deben ser realizados
mediante concurso de merecimientos y oposicidn, lo que no
se ha cumplido en el presente caso. Por esta razén dice que el
Tribunal inferior ha interpretado erréneamente el Art. 20 de la
Ley Organica del Ministerio Puablico, toda vez que la
separacion del actor de sus funciones de Agente Fiscal no es
nula, porque para ello era necesario que el nombramiento sea
valido. En el presente caso, indica la recurrente que el actor
fue nombrado sin concurso, violentando la ley agrega que al
no tener el nombramiento el sustento juridico, el acto de
remocion no es nulo y tampoco precisaba de expediente

administrativo que el Tribunal “a quo” exige.- Al respecto,
hay que formular las siguientes observaciones: a) Si en la
designacion del actor como Agente Fiscal Décimo Tercero de
lo Penal de Pichincha, no se cumplié con el requisito previsto
en el literal f) del Art. 8 de la Ley Orgéanica del Ministerio
Publico, este hecho no puede ser imputado al actor sino al
funcionario que debiendo cumplir con dicha norma omiti6
hacerle, puesto que dicha norma establece que son deberes y
atribuciones del Ministro Fiscal General; por lo tanto si
existiere alguna responsabilidad imputable a algln
funcionario, seria al Ministerio Fiscal General que fue quien
incumpli6 la ley; sin perjuicio desde luego, de la accion de
lesividad que podria intentar el Ministerio Publico. b) El
razonamiento que se formula de que el actor fue nombrado sin
concurso, por lo tanto el acto de remocién no es nulo y que
tampoco precisaba de expediente administrativo que el
Tribunal inferior precisa puntualizar que no es el Tribunal el
que exige, sino la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, conforme ordena el Art. 34 de dicho cuerpo
legal. TERCERO.- Igualmente, la sefiora Ministra Fiscal
General establece que la sentencia del inferior omite normas
procesales y que la demanda no relne los requisitos sefialados
en el Art. 30 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en lo que se refiere a la designacion del
demandado, a este respecto, se debe observar que en el libelo
de demanda, al actor manifiesta que interpone “el siguiente
recurso subjetivo o de plena jurisdiccion en contra del acto
administrativo contenido en la accién de personal No. 063-
DRH de 14 de julio de 1997, expedido por el sefior doctor
Roberto Gomez Mera, Ministro Fiscal General del Estado”,
sefialandose el lugar donde debe ser citado; en consecuencia
en opinion de esta Sala, no se ha omitido la designacion del
demandado y el lugar donde debe ser citado, conforme lo
establecen los articulos 30 y 24 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, agregandose que en el caso
corresponde aplicar, ademas, el principio consagrado en el
Art. 192 de la Constitucion que establece que “no se
sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades”.-
CUARTO.- Lo analizado lleva a la conclusion de que en
verdad, las causales y fundamentos aducidos en el recurso
presentado por la sefiora Ministra Fiscal General del Estado,
no tienen sustento legal, por lo mismo no ha lugar a que se
aplique el Art. 59 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, para declarar la nulidad del procedimiento
administrativo; debiendo destacarse que el procedimiento
administrativo tiene caracteristicas especificas que no se
registra en el ambito jurisdiccional y que deben ser apreciadas
en cada uno de sus ambitos por los respectivos titulares y
dentro de sus competencias. Por las consideraciones que
anteceden, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
rechaza el recurso de casacion interpuesto, quedando en firme
la sentencia impugnada. Sin costas. Notifiquese, devuélvase y
publiquese.

Fdo.) Dres. José Julio Benitez Astudillo, Luis Heredia
Moreno, Marcelo Icaza Ponce, Ministros Jueces y Conjuez
Permanente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

RAZON: Las dos fotocopias que anteceden son auténticas, ya
que fueron tomadas de su original que reposa en la Secretaria
de esta Sala.- Quito, a 19 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, encargado de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.
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No. 245-2000

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SIGUE
SERVIO TULIO MORENO ALDAZ CONTRA EL
DIRECTORIO DEL ECORAE Y PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO, POR RECURSO DE
CASACION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a 11 de septiembre del 2000; a las 10h30.

VISTOS: (97/99): Comparece el licenciado Servio Tulio
Moreno Aldaz y propone recurso de casacion (fs. 63) de la
sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal Distrital
No. 1 de lo Contencioso Administrativo, el 14 de abril de
1999 (fs. 60), la que rechaza su demanda, dentro del juicio
que el compareciente sigue en contra del Instituto para el
Ecodesarrollo Regional Amazénico (ECORAE).- Concedido
el recurso de casacion y elevada la causa a esta Sala, para
resolverlo lo pertinente se considera: PRIMERO.- La Sala de
lo Contencioso Administrativo es competente para conocer y
resolver el presente recurso, conforme lo ordena el Art. 200
de la Constitucion Politica y la Ley de Casacion que regula su
ejercicio. SEGUNDO.- El recurrente al proponer su recurso,
impugna la sentencia que le perjudica y sefiala que se han
infringido los articulos 60 y 61 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y funda su recurso en la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, por la aplicacion
indebida o la errénea interpretacion de las normas de derecho.
TERCERO.- La causa se inicia con la impugnacion de la
resolucion adoptada por el Directorio del ECORAE, el cual
resolvié remover al actor de las funciones de Secretario
Ejecutivo de la indicada institucion del Estado. Esta accion el
actor la dirige contra el Directorio del Instituto para el
Ecodesarrollo Regional Amazénico (ECORAE), representado
por su Presidenta la Ministra del Medio Ambiente. Pide
también que se cite al Procurador General del Estado.
CUARTO.- Entre las excepciones propuestas por la Ministra
de Medio Ambiente, consta la falta de legitimo contradictor o
ilegitimidad de personeria de la parte demandada, indicando
que dicha Secretaria de Estado no es la representante legal del
ECORAE, sino el Secretario Ejecutivo del mismo instituto.-
Efectivamente el inciso segundo del Art. 11 de la Ley del
Fondo para el Desarrollo Regional Amazénico y de
Fortalecimiento de sus Organismos Seccionales, expedido
mediante Ley 10, publicada en el Registro Oficial 30 de 21 de
septiembre de 1992, establece que el Secretario Ejecutivo serd
el representante legal del instituto; norma ésta que es
concordante con lo dispuesto en el Art. 23 del reglamento a
dicha ley, publicado en el Registro Oficial 121 de 3 de febrero
de 1993. QUINTO.- Del analisis de la ley antes referida, se
pone de manifiesto que la demandada la Ministra de Medio
Ambiente, no tenia la calidad que le atribuye el actor al
presentar su demanda contra dicha Secretaria del Estado y que
por lo tanto, se ha justificado la excepcion propuesta por la
demandada en cuanto dice relacion con la falta de legitimo
contradictor o ilegitimidad de personeria. SEXTO.- Entre las

solemnidades sustanciales comunes a todos los juicios e
instancias previstas en el Art. 355 del Cddigo de
Procedimiento Civil, estd la relativa a la legitimidad de
personeria, que comprende la activa y la pasiva, y su omision
genera la nulidad procesal, que debe ser declarada por el Juez
aun de oficio, siempre que pueda influir en la decision de la
causa conforme lo preceptuado en el Art. 358 del citado
Cddigo Procesal.- Mas aln cuanto en el presente caso, el
actor, a fojas 58 del proceso, solicita que se declare la nulidad
de todo lo actuado.- Con estos antecedentes, es indudable que
al no haberse demandado al representante legal del
ECORAE, se ha incurrido en un vicio que acarrea la nulidad
del procedimiento, hecho que no fue declarado por el fallo de
mayoria de la Segunda Sala del Tribunal Distrital No. 1 de lo
Contencioso Administrativo y que por lo tanto dej6 de
aplicarse el Art. 61 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. Por estas consideraciones,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se casa la
sentencia y aceptandose la excepcion de falta de legitimo
contradictor, se declara la nulidad del procedimiento. En
cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 61 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, se ordena que se
reponga el proceso al estado en que sea citado el Secretario
Ejecutivo del ECORAE, cuyo domicilio consta referido en el
escrito de fs. 58 de los autos.- Con costas a cargo del actor.
No se fija honorarios de los abogados de las instituciones
demandadas, porque éstos reciben remuneraciones del Estado.
Notifiquese, devuélvase y publiquese.

Fdo.) Dres. José Julio Benitez Astudillo, Luis Heredia
Moreno, Marcelo Icaza Ponce, Ministros Jueces y Conjuez
Permanente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

RAZON: La dos fotocopias que anteceden son auténticas, ya
que fueron tomadas de su original que reposa en la Secretaria
de esta Sala. Quito, a 19 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, encargado de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 249-2000

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SIGUE
CLEMENTE EFRAIN GRANIZO BAHAMONDE CONTRA
EL MUNICIPIO DEL CANTON COLTA, POR RECURSO
DE CASACION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a 13 de septiembre del 2000; las 9h0O0.

VISTOS: (101-99): El Dr. Antonio Padilla Fierro en calidad
de Director de Patrocinio del Estado, encargado y delegado
del Procurador General del Estado interpone recurso de
casacion (fs. 143 a 149) contra la sentencia dictada el 2 de
marzo del 2000, por la Primera Sala del Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo de Quito (fs. 135 a 136 vta.),
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sentencia que acepta la demanda propuesta por Clemente
Efrain Granizo Bahamonde en contra del Alcalde y
Procurador Sindico Municipal del cantén Colta. El recurso se
funda en la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion y aduce que en la sentencia recurrida se incurri6 en
errénea interpretacion del articulo 90, literal b) de la Ley de
Servicio Civil 'y Carrera Administrativa, erronea
interpretacion del articulo 192 de la Ley de Régimen
Municipal; y errénea interpretacion de la resolucion
obligatoria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
publicada en el Registro Oficial No. 901 de 25 de marzo de
1992. Habiéndose establecido la competencia de esta Sala
para conocer y resolver el presente recurso y agotado el
tramite previsto en la ley, se considera: PRIMERO.- El
recurso de casacion, segun la doctrina y la ley, se contrae a
conocer y resolver posibles errores en derecho que puedan
existir en la decision impugnada, de no ocurrir este
presupuesto elemental, el Tribunal de Casacién no puede
conocer el fondo del asunto y, en consecuencia le corresponde
desechar la pretensién. SEGUNDO.- Es criterio reiterativo de
esta Sala que durante un proceso que se encamina a impugnar
un acto administrativo mediante el cual se procede a cesar en
las funciones al administrado y declarar vacante el cargo que
desempefiaba, como el presente caso, no solo hay que
mencionar el fundamento de derecho que, a su criterio tuvo el
administrador para proceder como lo hizo, sino que ademés
debe probarse la existencia de los hechos que configuren las
causales juridicas de la accion legal de la administracion.
Efectivamente, en el presente caso el actor se desempefiaba
como Director Financiero de la Municipalidad de Colta, en
consecuencia, es necesario referirse a la normatividad especial
de la que goza el actor y que est4 contemplada en la Ley de
Régimen Municipal; y es asi como en el Art. 72, numeral 24,
establece que es deber y atribucion del Alcalde: someter al
Concejo ternas para que éste efectla los nombramientos de
los jefes de las direcciones sefialadas por esta ley, asi como
del tesorero y gerentes de empresas...”, esta disposicion
guarda relacion con lo dispuesto en el Art. 192, reformado, de
la misma ley, que establece que “Los funcionarios y
empleados municipales seran nombrados y removidos por el
Alcalde o por el Presidente del Concejo con las excepciones
previstas en esta ley. Los nombramientos que para
desempefiar puestos administrativos efectle el Concejo, seran
para periodo de cuatro afios, pudiendo los funcionarios ser
reelegidos. El Alcalde podré solicitar al Concejo la remocién
de un funcionario elegido por éste, antes de la terminacion del
periodo, cuando a su juicio existan causas plenamente
comprobadas que justifiquen tal decision” (Lo subrayado es
nuestro).- De manera complementaria se debe indicar que de
conformidad con el inciso tercero del Art. 462 de la ley
ibidem, la Direccién Financiera estard a cargo del Jefe que
sera designado por el Concejo de la terna que le presente el
Alcalde. Consecuentemente, en el presente caso por ser la Ley
de Régimen Municipal, Ley Especial, no se aplica lo
dispuesto en el Art. 90 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa y el Art. 136 del reglamento a esta ley, que
hablan de que los funcionarios que realicen labores de
direccion serdn de libre remocion, conforme ademas se
refieren en este mismo sentido, la Procuraduria General del
Estado y la Asociacién de Municipalidades Ecuatorianas, en
oficio 12060 del 23 de junio de 1998 y 297-DAJJ-98 del 14
de octubre de 1998, respectivamente (fojas 24-28).- En el
caso “sub-judice”, se debidé demostrar que el actor actud en
contra de lo que disponen los cuerpos legales referidos en el
oficio con el que se le remueve al actor de sus funciones
(fojas 1). Antes bien en el proceso consta a fojas 89, la
informacion que desde el 23 de noviembre de 1997 hasta el

15 de marzo de 1999, no se ha instaurado sumario
administrativo alguno para el esclarecimiento de las presuntas
faltas cometidas por el actor Efrain Granizo Bahamonde.
TERCERO.- En la sentencia recurrida se observa que el
Tribunal inferior realiza un debido anélisis de las
circunstancias que sirvieron como base legal para la remocion
del actor de la presente causa, las cuales conducen a la
conclusion inequivoca de que mediante éstas no se demuestra
plenamente los motivos de destitucion alegados por la parte
demandada para aplicar la indicada sancién en contra del
actor, criterio que no puede ser objeto de contraposicion de la
Sala Casacional. En tanto que del analisis efectuado en el
resolucion impugnada, se aprecia que la Primera Sala del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo de Quito,
no ha violentado los preceptos legales que se enuncian en el
escrito de interposicion del recurso de casacion. Por estas
consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, se desecha el recurso de casacion interpuesto por el
Dr. Antonio Padilla Fierro, Director de Patrocinio del Estado,
encargado, delegado del Procurador General del Estado.
Notifiquese.

Fdo.) Dres. José Julio Benitez Astudillo, Luis Heredia
Moreno, Marcelo Icaza Ponce, Ministros Jueces y Conjuez
Permanente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

RAZON: La dos fotocopias que anteceden son auténticas, ya
que fueron tomadas de su original que reposa en la Secretaria
de esta Sala.- Quito, a 19 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, encargado de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 250-2000

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SIGUE
ADA DUQUE REBOLLEDO CONTRA EL BANCO
CENTRAL DEL ECUADOR, POR RECURSO DE HECHO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a 14 de septiembre del 2000; las 08h00.

VISTOS: (213-99): ElI Abg. Santiago Enrique Gavilanez
Ycaza, Procurador Judicial del Banco Central del Ecuador,
deduce recurso de casacion de la sentencia dictada por el
Tribunal Distrital No. 4 de lo Contencioso Administrativo en
el juicio seguido por Ada Duque Rebolledo en contra del
antes seflalado banco; sentencia en la cual se admite
parcialmente la demanda y se ordena la reliquidacion de los
valores que debia recibir el actor. Sostiene el recurrente que
en la sentencia impugnada se han infringido las disposiciones
de los articulos: 3, 5, 6 lit. b) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa; 52 de la Ley de Modernizacion
de Estado; 2386 del Cédigo Civil y 300 No. 5 del Cédigo de
Procedimiento Civil; infracciones que a su criterio han
configurado las causales 1, 2, 3y 4 del Art. 3 de la Ley de
Casacion. Aceptado el recurso de hecho, la Sala calificé el
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recurso de casacion, oportunidad en la cual establecié su
competencia para conocer y resolver el caso, circunstancia
procesal que no ha variado, por lo que, habiéndose agotado el
tramite establecido por la ley para el recurso de casacion, es
procedente el que se dicte sentencia, a efecto de lo cual, se
hacen las siguientes consideraciones: PRIMERO.- A criterio
del recurrente el Tribunal aplicé indebidamente y produjo
errénea interpretacion de las normas de los articulos 3, 5y 6
lit. b) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
al haber aceptado la accidn pese a haberse interpuesto en un
mismo libelo recursos contrapuestos, pues segun sostiene, en
el mismo proceso se pretendia el pago de diferencias por la
bonificacion resultante de su renuncia voluntaria y por otra
parte el reingreso a la funcion que desempefiaba el actor.
Examinado el libelo se establece que no hay contraposicion
pues no se pretende el reingreso al cargo ocupado, sino que se
declare que no estaba limitado el actor a reingresar al servicio
publico pese a haber recibido la indemnizacion. En
consecuencia, carece de fundamento la alegacién en este
sentido. SEGUNDO.- El Art. 5 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa se refiere a las condiciones en las
cuales las resoluciones administrativas causan estado y
cuando la administracion obra en ejercicio de las facultades
regladas. Tal norma no se refiere ni implicita ni
explicitamente a una transaccion; y es mas, conforme la
jurisprudencia contencioso administrativa, el hecho de recibir
una indemnizacion o la liquidacién de haberes por parte de un
ex funcionario no limita la facultad para impugnar su
legalidad, ya que a diferencia de lo que ocurre en el derecho
social de trabajo, el objeto de la jurisdiccion contencioso
administrativa es el control de la legalidad y solo como
consecuencia de ello puede ocurrir que, para restablecer el
equilibrio juridico cuando ha sido violado, se ordene pagos en
beneficio del actor para resarcir el dafio producido por el acto
ilegal. Hay asi mismo en el libelo perfecta determinacion del
lugar en donde debe hacerse la citacion con la demanda por lo
que, tampoco hay la alegada violacion del Art. 30 lit. b) de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
Igualmente en el caso no se ha violado el Art. 38 de la Ley
Reformatoria de la Ley de Modernizacion (Ley 77), pues esta
traslada a la jurisdiccion civil el conocimiento de las
controversias derivadas de los contratos celebrados con el
Estado y la presente causa se dirige a impugnar, no un
contrato o un asunto derivado de él, sino un acto
administrativo. TERCERO.- Finalmente es inaceptable asi
mismo la alegada falta de aplicacion del Art. 2386 del Codigo
Civil en concordancia con el Art. 300 No. 5 del Cédigo de
Procedimiento Civil; pues jamés hubo, como ya se sefial6
anteriormente, ni implicita ni expresa transaccion entre las
partes. Y en lo relativo a la falta de aplicacion de los
principios juridicos aplicables a la valoracion de la prueba y
resolver asuntos ajenos a la litis, los mismos no se han
concretado ni  aparecen de autos. CUARTO.- En
consecuencia, careciendo de fundamento el recurso de
casacion propuesto, la Sala no puede aceptarlo y por
consiguiente no puede entra a conocer el contenido de la
sentencia impugnada. Pero es mas, es notorio que se ha
propuesto el recurso con el Unico propoésito de dilatar el
cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia, por lo que,
conforme a lo dispuesto en el Art. 18 de la Ley de Casacion,
debe la Sala sancionar a quien lo interpuso. Con tales
antecedentes, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se
desecha el recurso de casacion. Se sanciona con una multa
equivalente a un salario minimo vital al Procurador Judicial
del Banco Central del Ecuador, Abg. Santiago Enrique
Gavilanez Ycaza, multa que serd descontada de sus haberes

de continuar desempafiando tal procuracion, y que de lo
contrario se hara efectiva a través del Servicio de Rentas
Internas, debiendo depositarse el valor de la misma en la caja
judicial; a efecto de lo cual se notificara con esta sentencia
tanto al Pagador del Banco Central del Ecuador como a la
Directora del Servicio de Rentas Internas. Sin costas.
Notifiquese, devuélvase y publiquese.

Fdo.) Dres. José Julio Benitez Astudillo, Luis Heredia
Moreno, Marcelo Ycaza Ponce, Ministros Jueces y Conjuez
Permanente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

RAZON: Las dos fotocopias que anteceden son auténticas, ya
que fueron tomadas de su original que reposa en la Secretaria
de esta Sala.- Quito, a 19 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, encargado de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 251-2000

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SIGUE
ANGEL OSWALDO ALVAREZ MOREIRA CONTRA EL
BANCO CENTRAL DEL ECUADOR POR RECURSO DE
HECHO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a 14 de septiembre del 2000; las 08h15.

VISTOS: (239-99): El Abg. Santiago Enrique Gavilanez
Ycaza, Procurador Judicial del Banco Central del Ecuador,
deduce recurso de casacion de la sentencia dictada por el
Tribunal Distrital No. 4 de lo Contencioso Administrativo en
el juicio seguido por Angel Oswaldo Alvarez Moreira en
contra del antes sefialado banco; sentencia en la cual se
admite parcialmente la demanda y se ordena la reliquidacién
de los valores que debia recibir el actor. Sostiene el recurrente
que en la sentencia impugnada se han infringido las
disposiciones de los articulos: 3, 5, 6 lit. b) de la Ley de la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa; 52 de la Ley de
Modernizacién del Estado; 2386 del Cadigo Civil y 300 No. 5
del Codigo de Procedimiento Civil; infracciones que a su
criterio han configurado las causales 1, 2, 3y 4 del Art. 3 de
la Ley de Casacion. Aceptado el recurso de hecho, la Sala
calificd el recurso de casacién, oportunidad en la cual
establecié su competencia para conocer y resolver el caso,
circunstancia procesal que no ha variado, por lo que,
habiéndose agotado el tramite establecido por la ley para el
recurso de casacion, es procedente el que se dicte sentencia, a
efecto de lo cual, se hacen las siguientes consideraciones:
PRIMERO.- A criterio del recurrente el Tribunal aplico
indebidamente y produjo errénea interpretacion de las normas
de los articulos 3, 5y 6 lit. b de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa al haber aceptado la accién pese
a haberse interpuesto en un mismo libelo recursos
contrapuestos pues, segln sostiene, en el mismo proceso se
pretendia el pago de diferencias por la bonificacion resultante
de su renuncia voluntaria y por otra parte el reingreso a la
funcion que desempefiaba el actor. Examinado el libelo se
establece que no hay contraposicion pues no se pretende el
reingreso al cargo ocupado, sino que se declare que no estaba
limitado el actor a reingresar al servicio publico pese a haber
recibido la indemnizacion. En consecuencia, carece de
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fundamento la alegacién en este sentido. SEGUNDO.- El Art.
5 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa se
refiere a las condiciones en las cuales las resoluciones
administrativas causan estado y cuando la administracion obra
en ejercicio de las facultades regladas. Tal norma no se refiere
ni implicita ni explicitamente a una transaccién; y es mas,
conforme la jurisprudencia contencioso administrativa, el
hecho de recibir una indemnizacién o la liquidacion de
haberes por parte de un ex funcionario no limita la facultad
para impugnar su legalidad, ya que a diferencia de lo que
ocurre en el derecho social de trabajo, el objeto de la
jurisdiccion contencioso administrativa es el control de la
legalidad, y, solo como consecuencia de ello puede ocurrir
que, para restablecer el equilibrio juridico cuando ha sido
violado, se ordene pagos en beneficio del actor para resarcir el
dafio producido por el acto ilegal. Hay asi mismo en el libelo
perfecta determinacion del lugar en donde debe hacerse la
citacion con la demanda por lo que, tampoco hay la alegada
violacion del Art. 30 lit b) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa. Igualmente en el caso no se ha
violado el Art. 38 de la Ley Reformatoria a la Ley de
Modernizacion (Ley 77), pues esta traslada a la jurisdiccion
civil el conocimiento de las controversias derivadas de los
contratos celebrados con el Estado y la presente causa se
dirige a impugnar, no un contrato o un asunto derivado de él,
sino un acto administrativo. TERCERO.- Finalmente es
inaceptable asi mismo la alegada falta de aplicacion del Art.
2386 del Cadigo Civil en concordancia con el Art. 300 No. 5
del Cédigo de Procedimiento Civil, pues jamas hubo, como
ya se sefial6 anteriormente, ni implicita ni expresa transaccion
entre las partes. Y en lo relativo a la falta de aplicacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba y
resolver asuntos ajenos a la litis, los mismos no se han
concretado ni aparecen de autos. CUARTO.- En
consecuencia, careciendo de fundamento el recurso de
casacion propuesto, la Sala no puede aceptarlo y por
consiguiente no puede entrar a conocer el contenido de la
sentencia impugnada. Con tales antecedentes,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se desecha
el recurso de casacion. Sin costas. Notifiquese, devuélvase y
publiquese.

Fdo.) Dres. José Julio Benitez Astudillo, Luis Heredia
Moreno, Marcelo Icaza Ponce, Ministros Jueces y Conjuez
Permanente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

RAZON: Las dos fotocopias que anteceden son auténticas, ya
que fueron tomadas de su original que reposa en la Secretaria
de esta Sala.- Quito, a 19 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, encargado de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 252-2000

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SIGUE
WALTER OSWALDO GALLO MANTUANO CONTRA EL
BANCO CENTRAL DEL ECUADOR POR RECURSO DE
HECHO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a 14 de septiembre del 2000; las 08h30.

VISTOS: (240-99): El Abg. Santiago Enrique Gavilanez
Ycaza, Procurador Judicial del Banco Central del Ecuador
deduce recurso de casacion de la sentencia dictada por el
Tribunal Distrital No. 4 de lo Contencioso Administrativo en
el juicio seguido por Walter Oswaldo Gallo Mantuano en
contra del antes sefialado banco; sentencia en la cual se
admite parcialmente la demanda y se ordena la reliquidacién
de los valores que debia recibir el actor. Sostiene el recurrente
que en la sentencia impugnada se han infringido las
disposiciones de los articulos: 3, 5, 6 lit b) de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa; 52 de la Ley de
Modernizacién del Estado; 2386 del Cadigo Civil y 300 No. 5
del Codigo de Procedimiento Civil; infracciones que a su
criterio han configurado las causales 1, 2, 3y 4 del Art. 3 de
la Ley de Casacion. Aceptado el recurso de hecho, la Sala
calificd el recurso de casacién, oportunidad en la cual
establecié su competencia para conocer y resolver el caso,
circunstancia procesal que no ha variado, por lo que,
habiéndose agotado el tramite establecido por la ley para el
recurso de casacion, es procedente el que se dicte sentencia, a
efecto de lo cual, se hacen las siguientes consideraciones:
PRIMERO.- A criterio del recurrente el Tribunal aplico
indebidamente y produjo errénea interpretacion de las normas
de los articulos 3, 5y 6 lit. b) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa al haber aceptado la accién pese
a haberse interpuesto en un mismo libelo recursos
contrapuestos; pues segln sostiene, en el mismo proceso se
pretendia el pago de diferencias por la bonificacion resultante
de su renuncia voluntaria y por otra parte el reingreso a la
funcion que desempefiaba el actor. Examinado el libelo se
establece que no hay contraposicion pues no se pretende el
reingreso al cargo ocupado, sino que se declare que no estaba
limitado el actor a reingresar al servicio publico pese a haber
recibido la indemnizacién. En consecuencia, carece de
fundamento la alegacién en este sentido. SEGUNDO.- El Art.
5 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa se
refiere a las condiciones en las cuales las resoluciones
administrativas causan estado y cuando la administracién obra
en ejercicio de las facultades regladas. Tal norma no se refiere
ni implicita ni explicitamente a una transaccion; y es mas,
conforme la jurisprudencia contencioso administrativa, el
hecho de recibir una indemnizacion o la liquidacion de
haberes por parte de un ex funcionario no limita la facultad
para impugnar su legalidad, ya que a diferencia de lo que
ocurre en el derecho social de trabajo, el objeto de la
jurisdiccion contencioso administrativa es el control de la
legalidad, y solo como consecuencia de ello puede ocurrir
que, para restablecer el equilibrio juridico cuando ha sido
violado, se ordene pagos en beneficio del actor para resarcir el
dafio producido por el acto ilegal. Hay asi mismo en el libelo
perfecta determinacion del lugar en donde debe hacerse la
citacion con la demanda por lo que, tampoco hay la alegada
violacién del Art. 30 lit. b) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa. Igualmente en el caso no se ha
violado el Art. 38 de la Ley Reformatoria a la Ley de
Modernizacion (Ley 77), pues esta traslada a la jurisdiccion
civil el conocimiento de las controversias derivadas de los
contratos celebrados con el Estado y la presente causa se
dirige a impugnar, no un contrato o un asunto derivado de él,
sino un acto administrativo. TERCERO.- Finalmente es
inaceptable asi mismo la alegada falta de aplicacion del Art.
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2386 del Cadigo Civil en concordancia con el Art. 300 No. 5
del Cédigo de Procedimiento Civil; pues jamas hubo, como
ya se sefial6 anteriormente, ni implicita ni expresa transaccion
entre las partes. Y en lo relativo a la falta de aplicacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba y
resolver asuntos ajenos a la litis, los mismos no se han
concretado ni aparecen de autos. CUARTO.- En
consecuencia, careciendo de fundamento el recurso de
casacion propuesto, la Sala no puede aceptarlo y por
consiguiente no puede entrar a conocer el contenido de la
sentencia impugnada. Con tales antecedentes,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se desecha
el recurso de casacion. Sin costas. Notifiquese, devuélvase y
publiquese.

Fdo.) Dres. José Julio Benitez Astudillo, Luis Heredia
Moreno, Marcelo Icaza Ponce, Ministros Jueces y Conjuez
Permanente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

RAZON: Las dos fotocopias que anteceden, son auténticas, ya
que fueron tomadas de su original que reposa en la Secretaria
de esta Sala.- Quito, a 19 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, encargado de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 253-2000

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SIGUE
JORGE PATRICIO MANZANO SACOTO CONTRA EL
BANCO CENTRAL DEL ECUADOR POR RECURSO DE
HECHO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a 14 de septiembre del 2000; las 08h45.

VISTOS: (241-99): ElI Abg. Santiago Enrique Gavilanez
Ycaza, Procurador Judicial del Banco Central del Ecuador,
deduce recurso de casacion de la sentencia dictada por el
Tribunal Distrital No. 4 de lo Contencioso Administrativo en
el juicio seguido por Jorge Manzano Sacoto en contra del
antes sefialado banco; sentencia en la cual se admite
parcialmente la demanda y se ordena la reliquidacién de los
valores que debia recibir el actor. Sostiene el recurrente que
en la sentencia impugnada se han infringido las disposiciones
de los articulos: 3, 5, 6 lit. b) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa; 52 de la Ley de Modernizacion
del Estado; 2386 del Cadigo Civil y 300 No. 5 del Cédigo de

Procedimiento Civil; infracciones que a su criterio han
configurado las causales 1, 2, 3y 4 del Art. 3 de la Ley de
Casacion. Aceptado el recurso de hecho, la Sala calificé el
recurso de casacion, oportunidad en la cual establecié su
competencia para conocer y resolver el caso, circunstancia
procesal que no ha variado, por lo que, habiéndose agotado el
tramite establecido por la ley para el recurso de casacion, es
procedente el que se dicte sentencia, a efecto de lo cual, se
hacen las siguientes consideraciones: PRIMERO.- A criterio
del recurrente el Tribunal aplic6 indebidamente y produjo
erronea interpretacion de las normas de los articulos 3, 5y 6
lit b) de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa
al haber aceptado la accion pese a haberse interpuesto en un
mismo libelo recursos contrapuestos, pues, segun sostiene, el
mismo proceso se pretendia el pago de diferencias por la
bonificacion resultante de su renuncia voluntaria y por otra
parte el reingreso a la funcién que desempafiaba el actor.
Examinado el libelo se establece que no hay contraposicion
pues no se pretende el reingreso al cargo ocupado, sino que se
declare que no estaba limitado el actor a reingresar al servicio
publico pese a haber recibido la indemnizacion. En
consecuencia, carece de fundamento la alegacion en este
sentido. SEGUNDO.- El Art. 5 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa se refiere a las condiciones en las
cuales las resoluciones administrativas causan estado y
cuando la administracién obra en ejercicio de las facultades
regladas. Tal norma no se refiere ni implicita ni
explicitamente a una transaccion; y es mas, conforme la
jurisprudencia contencioso administrativa, el hecho de recibir
una indemnizacion o la liquidacion de haberes por parte de un
ex funcionario no limita la facultad para impugnar su
legalidad, ya que a diferencia de lo que ocurre en el derecho
social de trabajo, el objeto de la jurisdiccion contencioso
administrativa es el control de la legalidad, y solo como
consecuencia de ello puede ocurrir que, para restablecer el
equilibrio juridico cuando ha sido violado, se ordene pagos en
beneficio del actor para resarcir el dafio producido por el acto
ilegal. Hay asi mismo en el libelo perfecta determinacion del
lugar en donde debe hacerse la citacion con la demanda por lo
que tampoco hay la alegada violacion del Art. 30 lit. b) de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
Igualmente en el caso no se violado el Art. 38 de la Ley
Reformatoria a la Ley de Modernizacion (Ley 77); pues esta
traslada a la jurisdicciéon civil el conocimiento de las
controversias derivadas de los contratos celebrados con el
Estado y la presente causa se dirige a impugnar, no un
contrato 0 un asunto derivado de él, sino un acto
administrativo. TERCERO.- Finalmente es inaceptable asi
mismo la alegada falta de aplicacion del Art. 2386 del Cddigo
Civil en concordancia con el Art. 300 No. 5 del Cédigo de
Procedimiento Civil pues jamas hubo, como ya se sefialo
anteriormente, ni implicita ni expresa transaccion entre las
partes. Y en lo relativo a la falta de aplicacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba y
resolver asuntos ajenos a la litis, los mismos no se han
concretado ni aparecen de autos. CUARTO.- En
consecuencia, careciendo de fundamento el recurso de
casacion propuesto, la Sala no puede aceptarlo y por
consiguiente no puede entrar a conocer el contenido de la
sentencia impugnada. Con tales antecedentes,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se desecha
el recurso de casacion. Sin costas. Notifiquese, devuélvase y
publiquese.
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Fdo.) Dres. José Julio Benitez Astudillo, Luis Heredia
Moreno, Marcelo Icaza Ponce, Ministros Jueces y Conjuez
Permanente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

RAZON: Las dos fotocopias que anteceden son auténticas, ya
que fueron tomadas de su original que reposa en la Secretaria
de esta Sala.- Quito, a 19 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, encargado de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 254-2000

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SIGUE
JANETH MARICELA ANDRADE GARCIA CONTRA EL
BANCO CENTRAL DEL ECUADOR POR RECURSO DE
HECHO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a 14 de septiembre del 2000; las 09h00.

VISTOS: (238-99): ElI Abg. Santiago Enrique Gavilanez
Ycaza, Procurador Judicial del Banco Central del Ecuador,
deduce recurso de casacion de la sentencia dictada por el
Tribunal Distrital No. 4 de lo Contencioso Administrativo en
el juicio seguido por Yaneth Maricela Andrade Garcia en
contra del antes sefialado banco; sentencia en la cual se
admite parcialmente la demanda y se ordena la reliquidacion
de los valores que debia recibir la actora. Sostiene el
recurrente que en la sentencia impugnada se han infringido las
disposiciones de los articulos: 3, 5, 6 lit. b) de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, 52 de la Ley de
Modernizacidn del Estado; 2386 del Cddigo Civil y 300 No. 5
del Cédigo de Procedimiento Civil; infracciones que a su
criterio han configurado las causales 1, 2, 3y 4 del Art. 3 de
la Ley de Casacion. Aceptado el recurso de hecho, la Sala
califico el recurso de casacién, oportunidad en la cual
establecié su competencia para conocer y resolver el caso,
circunstancia procesal que no ha variado por lo que,
habiéndose agotado el tramite establecido por la ley para el
recurso de casacion, es procedente el que se dicte sentencia, a
efecto de lo cual, se hacen las siguientes consideraciones:
PRIMERO.- A criterio del recurrente el Tribunal aplico
indebidamente y produjo errénea interpretacion de las
normas de los articulos 3, 5y 6 lit. b) de la Ley de la
jurisdiccion contencioso administrativa al haber aceptado la
accion pese a haberse interpuesto en un mismo libelo recursos
contrapuestos; pues segun sostiene; en el mismo proceso se
pretendia el pago de diferencias por la bonificacion resultante
de su renuncia voluntaria y por otra parte el reingreso a la
funcion que desempefiaba la actora. Examinado el libelo se
establece que no hay contraposicion pues no se pretende el
reingreso al cargo ocupado, sino que se declare que no estaba
limitado el actor a reingresar al servicio publico pese a haber
recibido la indemnizacién. En consecuencia, carece de
fundamento la alegacién en este sentido. SEGUNDO.- El Art.
5 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa se
refiere a las condiciones en las cuales las resoluciones
administrativas causan estado y cuando la administracion obra
en ejercicio de las facultades regladas. Tal norma no se refiere
ni implicita ni explicitamente a una transaccion; y es mas,

conforme la jurisprudencia contencioso administrativa, el
hecho de recibir una indemnizacién o la liquidacion de
haberes por parte de un ex funcionario no limita la facultad
para impugnar su legalidad, ya que a diferencia de lo que
ocurre en el derecho social de trabajo; el objeto de la
jurisdiccion contencioso administrativa es el control de la
legalidad, y, solo como consecuencia de ello puede ocurrir
que, para restablecer el equilibrio juridico cuando ha sido
violado, se ordene pagos en beneficio del actor para resarcir el
dafio producido por el acto ilegal. Hay asi mismo en el libelo
perfecta determinacion del lugar en donde debe hacerse la
citacion con la demanda por lo que, tampoco hay la alegada
violacién del Art. 30 lit. b) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa. Igualmente en el caso no se ha
violado el Art. 38 de la Ley Reformatoria a la Ley de
Modernizacién (Ley 77), pues ésta traslada a la jurisdiccion
civil el conocimiento de las controversias derivadas de los
contratos celebrados con el Estado y la presente causa se
dirige a impugnar, no un contrato o un asunto derivado de él,
sino un acto administrativo. TERCERO.- Finalmente es
inaceptable asi mismo la alegada falta de aplicacion del Art.
2386 del Codigo Civil en concordancia con el Art. 300 No. 5
del Cdédigo de Procedimiento Civil, pues jamas hubo, como
ya se sefial6 anteriormente, ni implicita ni expresa transaccion
entre las partes. Y en lo relativo a la falta de aplicacion de los
principios juridicos aplicables a la valoracion de la prueba y
resolver asuntos ajenos a la litis, los mismos no se han
concretado ni aparecen de autos. CUARTO.- En
consecuencia, careciendo de fundamento el recurso de
casacion propuesto, la Sala no puede aceptarlo y por
consiguiente no puede entrar a conocer el contenido de la
sentencia impugnada. Con tales antecedentes,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se desecha
el recurso de casacion. Sin costas. Notifiquese, devuélvase y
publiquese.

Fdo.) Dres. José Julio Benitez Astudillo, Luis Heredia
Moreno, Marcelo Icaza Ponce, Ministros Jueces y Conjuez
Permanente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

RAZON: Las dos fotocopias que anteceden son auténticas, ya
que fueron tomadas de su original que reposa en la Secretaria
de esta Sala.- Quito, a 19 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, encargado de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 255-2000

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SIGUE
WALTER RAUL SANTANA BARCIA Y OTRA CONTRA
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EL BANCO CENTRAL DEL ECUADOR POR RECURSO
DE HECHO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a 14 de septiembre del 2000; las 09h15.

VISTOS: (236-99): ElI Abg. Santiago Enrique Gavilanez
Ycaza, Procurador Judicial del Banco Central del Ecuador,
deduce recurso de casacion de la sentencia dictada por el
Tribunal Distrital No. 4 de lo Contencioso Administrativo en
el juicio seguido por Walter Raul Santana Barcia en contra
del antes sefialado banco; sentencia en la cual se admite
parcialmente la demanda y se ordena la reliquidacion de los
valores que debia recibir el actor. Sostiene el recurrente que
en la sentencia impugnada se han infringido las disposiciones
de los articulos: 3, 5, 6 lit. b) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa; 52 de la Ley de Modernizacion
del Estado, 2386 del Cddigo Civil y 300 No. 5 del Cédigo de
Procedimiento Civil; infracciones que a su criterio han
configurado las causales 1, 2, 3y 4 del Art. 3 de la Ley de
Casacion. Aceptado el recurso de hecho, la Sala califico el
recurso de casacion, oportunidad en la cual establecié su
competencia para conocer y resolver el caso, circunstancia
procesal que no ha variado, por lo que, habiéndose agotado el
tramite establecido por la ley para el recurso de casacion, es
procedente el que se dicte sentencia, a efecto de lo cual, se
hacen las siguientes consideraciones: PRIMERO.- A criterio
del recurrente el Tribunal aplicé indebidamente y produjo
erronea interpretacion de las normas de los articulos 3, 5y 6
lit. b) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
al haber aceptado la accidn pese a haberse interpuesto en un
mismo libelo recursos contrapuestos, pues, segin sostiene, en
el mismo proceso se pretendia el pago de diferencias por la
bonificacién resultante de su renuncia voluntaria y por otra
parte el reingreso a la funcion que desempafiaba el actor.
Examinado el libelo se establece que no hay contraposicion
pues no se pretende el reingreso al cargo ocupado, sino que se
declare que no estaba limitado el actor a reingresar al servicio
publico pese a haber recibido la indemnizacion. En
consecuencia, carece de fundamento la alegacién en este
sentido. SEGUNDO.- El Art. 5 de la Ley de Jurisdiccion
Contencioso Administrativa se refiere a las condiciones en las
cuales las resoluciones administrativas causan estado y
cuando la administracion obra en ejercicio de las facultades
regladas. Tal norma no se refiere ni implicita ni
explicitamente a una transaccion; y es mas conforme la
jurisprudencia contencioso administrativa, el hecho de recibir
una indemnizacion o la liquidacién de haberes por parte de un
ex funcionario no limita la facultad para impugnar su
legalidad, ya que a diferencia de lo que ocurre en el derecho
social de trabajo, el objeto de la jurisdiccion contencioso
administrativa es el control de la legalidad, y solo como
consecuencia de ello puede ocurrir que, para restablecer el
equilibrio juridico cuando ha sido violado, se ordene pagos en
beneficio del actor para resarcir el dafio producido por el acto
ilegal. Hay asi mismo en el libelo perfecta determinacion del
lugar en donde debe hacerse la citacion con la demanda por lo
que, tampoco hay la alegada violacién del Art. 30 lit. b) de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
Igualmente en el caso no se ha violado el Art. 38 de la Ley
Reformatoria a la Ley de Modernizacién (Ley 77), pues esta
traslada a la jurisdiccion civil el conocimiento de las
controversias derivadas de los contratos celebrados con el
Estado y la presente causa se dirige a impugnar, no un
contrato o0 un asunto derivado de él, sino un acto

administrativo. TERCERO.- Finalmente es inaceptable asi
mismo la alegada falta de aplicacion del Art. 2386 del Cddigo
Civil en concordancia con el Art. 300 No. 5 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pues jamas hubo, como ya se sefial6
anteriormente, ni implicita ni expresa transaccion entre las
partes. Y en lo relativo a la falta de aplicacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba y
resolver asuntos ajenos a la litis, los mismos no se han
concretado ni  aparecen de autos. CUARTO.- En
consecuencia, careciendo de fundamento el recurso de
casacion propuesto, la Sala no puede aceptarlo y por
consiguiente no puede entrar a conocer el contenido de la
sentencia impugnada. Con tales antecedentes,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se desecha
el recurso de casacion. Sin costas. Notifiquese, devuélvase y
publiquese.

Fdo.) Dres. José Julio Benitez Astudillo, Luis Heredia
Moreno, Marcelo Icaza Ponce, Ministros Jueces y Conjuez
Permanente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

RAZON: Las dos fotocopias que anteceden son auténticas, ya
que fueron tomadas de su original que reposa en la Secretaria
de esta Sala.- Quito, a 19 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, encargado de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 256-2000

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SIGUE
ADRIANA DEL ROCIO FALCONEZ JIRONZA CONTRA
EL BANCO CENTRAL DEL ECUADOR POR RECURSO
DE HECHO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a 14 de septiembre del 2000; las 09h30.

VISTOS: (237-99): El Abg. Santiago Enrique Gavilanez
Ycaza, Procurador Judicial del Banco Central del Ecuador,
deduce recurso de casacion de la sentencia dictada por el
Tribunal Distrital No. 4 de lo Contencioso Administrativo en
el juicio seguido por Adriana Falcones Jironza en contra del
antes sefialado banco, sentencia en la cual se admite
parcialmente la demanda y se ordena la reliquidacion de los
valores que debia recibir la actora. Sostiene el recurrente que
en la sentencia impugnada se han infringido las disposiciones
de los articulos: 3, 5, 6 lit. b) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa; 52 de la Ley de Modernizacion
del Estado; 2386 del Cadigo Civil y 300 No. 5 del Cddigo de
Procedimiento Civil; infracciones que a su criterio han
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configurado las causales 1, 2, 3y 4 del Art. 3 de la Ley de
Casacion. Aceptado el recurso de hecho, la Sala califico el
recurso de casacion, oportunidad en la cual establecié su
competencia para conocer y resolver el caso, circunstancia
procesal que no ha variado, por lo que, habiéndose agotado el
tramite establecido por la ley para el recurso de casacion, es
procedente el que se dicte sentencia, a efecto de lo cual, se
hacen las siguientes consideraciones: PRIMERO.- A criterio
del recurrente el Tribunal aplicé indebidamente y produjo
errénea interpretacion de las normas de los articulos 3, 5y 6
lit. b) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
al haber aceptado la accidn pese a haberse interpuesto en un
mismo libelo recursos contrapuestos, pues, segin sostiene, en
el mismo proceso se pretendia el pago de diferencias por la
bonificacién resultante de su renuncia voluntaria y por otra
parte el reingreso a la funciéon que desempafiaba la actora.
Examinado el libelo se establece que no hay contraposicion
pues no se pretende el reingreso al cargo ocupado, sino que se
declare que no estaba limitado el actor a reingresar al servicio
publico pese a haber recibido la indemnizacion. En
consecuencia, carece de fundamento la alegacién en este
sentido. SEGUNDO.- El Art. 5 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa se refiere a las condiciones en las
cuales las resoluciones administrativas causan estado y
cuando la administracion obra en ejercicio de las facultades
regladas. Tal norma no se refiere ni implicita ni
explicitamente a una transaccion; y es mas conforme la
jurisprudencia contencioso administrativa, el hecho de recibir
una indemnizacion o la liquidacién de haberes por parte de un
ex funcionario no limita la facultad para impugnar su
legalidad, ya que a diferencia de lo que ocurre en el derecho
social de trabajo, el objeto de la jurisdiccion contencioso
administrativa es el control de la legalidad y solo como
consecuencia de ello puede ocurrir que, para restablecer el
equilibrio juridico cuando ha sido violado se ordene pagos en
beneficio del actor para resarcir el dafio producido por el acto
ilegal. Hay asi mismo en el libelo perfecta determinacion del
lugar en donde debe hacerse la citacion con la demanda por lo
que, tampoco hay la alegada violacion del Art. 30 lit. b) de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
Igualmente en el caso no se ha violado el Art. 38 de la Ley
Reformatoria a la Ley de Modernizacion (Ley 77), pues ésta
traslada a la jurisdiccion civil el conocimiento de las
controversias derivadas de los contratos celebrados con el
Estado y la presente causa se dirige a impugnar, no un
contrato o un asunto derivado de él, sino un acto
administrativo. TERCERO.- Finalmente es inaceptable asi
mismo la alegada falta de aplicacion del Art. 2386 del Codigo
Civil en concordancia con el Art. 300 No. 5 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pues jamas hubo, como ya se sefial6
anteriormente, ni implicita ni expresa transaccion entre las
partes. Y en lo relativo a la falta de aplicacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba y
resolver asuntos ajenos a la litis, los mismos no se han
concretado ni aparecen de autos. CUARTO.- En
consecuencia, careciendo de fundamento el recurso de
casacion propuesto, la Sala no puede aceptarlo y por
consiguiente no puede entrar a conocer el contenido de la
sentencia impugnada. Con tales antecedentes,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se desecha
el recurso de casacion. Sin costas. Notifiquese, devuélvase y
publiquese.

Fdo.) Dres. José Julio Benitez Astudillo, Luis Heredia
Moreno, Marcelo Icaza Ponce, Ministros Jueces y Conjuez

Permanente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

RAZON: Las dos fotocopias que anteceden son auténticas, ya
que fueron tomadas de su original que reposa en la Secretaria
de esta Sala.- Quito, a 19 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, encargado de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 257-2000

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SIGUE
ERNESTO HANZE MORENO CONTRA EL BANCO
CENTRAL DEL ECUADOR POR RECURSO DE HECHO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a 14 de septiembre del 2000; las 09h45.

VISTOS: (242-99): El Abg. Santiago Enrique Gavilanez
Ycaza, Procurador Judicial del Banco Central del Ecuador,
deduce recurso de casacion de la sentencia dictada por el
Tribunal Distrital No. 4 de lo Contencioso Administrativo en
el juicio seguido por Ernesto Elias Hanze Moreno en contra
del antes sefialado banco; sentencia en la cual se admite
parcialmente la demanda y se ordena la reliquidacion de los
valores que debia recibir el actor. Sostiene el recurrente que
en la sentencia impugnada se han infringido las disposiciones
de los articulos: 3, 5, 6 lit. b) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa; 52 de la Ley de Modernizacion
del Estado; 2386 del Cadigo Civil y 300 No. 5 del Cddigo de
Procedimiento Civil; infracciones que a su criterio han
configurado las causales 1, 2, 3y 4 del Art. 3 de la Ley de
Casacion. Aceptado el recurso de hecho, la Sala calificé el
recurso de casacion, oportunidad en la cual establecié su
competencia para conocer y resolver el caso, circunstancia
procesal que no ha variado, por lo que, habiéndose agotado el
tramite establecido por la ley para el recurso de casacion, es
procedente el que se dicte sentencia, a efecto de lo cual, se
hacen las siguientes consideraciones: PRIMERO.- A criterio
del recurrente el Tribunal aplico indebidamente y produjo
erronea interpretacion de las normas de los articulos 3, 5y 6
lit. b) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
al haber aceptado la accion pese a haberse interpuesto en un
mismo libelo recursos contrapuestos, pues, segun sostiene, en
el mismo proceso se pretendia el pago de diferencias por la
bonificacion resultante de su renuncia voluntaria y por otra
parte el reingreso a la funcion que desempafiaba el actor.
Examinado el libelo se establece que no hay contraposicion
pues no se pretende el reingreso al cargo ocupado, sino que se
declare que no estaba limitado el actor a reingresar al servicio
publico pese a haber recibido la indemnizacion. En
consecuencia, carece de fundamento la alegacion en este
sentido. SEGUNDO.- El Art. 5 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa se refiere a las condiciones en las
cuales las resoluciones administrativas causan estado y
cuando la administracion: obra en ejercicio de las facultades
regladas. Tal norma no se refiere ni implicita ni
explicitamente a una transaccion; y es mas conforme la
jurisprudencia contencioso administrativa, el hecho de recibir
una indemnizacion o la liquidacion de haberes por parte de un
ex funcionario no limita la facultad para impugnar su
legalidad ya que a diferencia de lo que ocurre en el derecho
social de trabajo, el objeto de la jurisdiccion contencioso
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administrativa es el control de la legalidad, y solo como
consecuencia de ello puede ocurrir que, para restablecer el
equilibrio juridico cuando ha sido violado, se ordene pagos en
beneficio del actor para resarcir el dafio producido por el acto
ilegal. Hay asi mismo en el libelo perfecta determinacion del
lugar en donde debe hacerse la citacion con la demanda por lo
que, tampoco hay la alegada violacion del Art. 30 lit. b) de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
Igualmente en el caso no se ha violado el Art. 38 de la Ley
Reformatoria a la Ley de Modernizacion (Ley 77), pues esta
traslada a la jurisdiccion civil el conocimiento de las
controversias derivadas de los contratos celebrados con el
Estado y la presente causa se dirige a impugnar, no un
contrato o un asunto derivado de él, sino un acto
administrativo. TERCERO.- Finalmente es inaceptable asi
mismo la alegada falta de aplicacion del Art. 2386 del Codigo
Civil en concordancia con el Art. 300 No. 5 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pues jamas hubo, como ya se sefial6
anteriormente, ni implicita ni expresa transaccion entre las
partes. Y en lo relativo a la falta de aplicacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba y
resolver asuntos ajenos a la litis, los mismos no se han
concretado ni  aparecen de autos. CUARTO.- En
consecuencia, careciendo de fundamento el recurso de
casacion propuesto, la Sala no puede aceptarlo y por
consiguiente no puede entrar a conocer el contenido de la
sentencia impugnada. Con tales antecedentes,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se desecha
el recurso de casacion. Sin costas. Notifiquese, devuélvase y
publiquese.

Fdo.) Dres. José Julio Benitez Astudillo, Luis Heredia
Moreno, Marcelo Icaza Ponce, Ministros Jueces y Conjuez
Permanente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

RAZON: Las dos fotocopias que anteceden son auténticas, ya
que fueron tomadas de su original que reposa en la Secretaria
de esta Sala.- Quito, a 19 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, encargado de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 258-2000

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SIGUE
JORGE IGNACIO SALTOS HOLGUIN CONTRA EL
BANCO CENTRAL DEL ECUADOR, POR RECURSO DE
HECHO.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a 14 de septiembre del 2000; las 10h00.
VISTOS: (243-99): El Abg. Santiago Enrique Gavilanez

Ycaza, Procurador Judicial del Banco Central del Ecuador,
deduce recurso de casacion de la sentencia dictada por el

Tribunal Distrital No. 4 de lo Contencioso Administrativo en
el juicio seguido por Jorge Ignacio Saltos Holguin en contra
del antes sefialado banco; sentencia en la cual se admite
parcialmente la demanda y se ordena la reliquidacion de los
valores que debia recibir el actor. Sostiene el recurrente que
en la sentencia impugnada se han infringido las disposiciones
de los articulos: 3, 5, 6 lit. b) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa; 52 de la Ley de Modernizacion
del Estado; 2386 del Cadigo Civil y 300 No. 5 del Cddigo de
Procedimiento Civil; infracciones que a su criterio han
configurado las causales 1, 2, 3y 4 del Art. 3 de la Ley de
Casacion. Aceptado el recurso de hecho, la Sala calificé el
recurso de casacion, oportunidad en la cual estableci6 su
competencia para conocer y resolver el caso, circunstancia
procesal que no ha variado, por lo que, habiéndose agotado el
tramite establecido por la ley para el recurso de casacion, es
procedente el que se dicte sentencia, a efecto de lo cual, se
hacen las siguientes consideraciones: PRIMERO.- A criterio
del recurrente el Tribunal aplic6 indebidamente y produjo
errénea interpretacion de las normas de los articulos 3, 5y 6
lit. b) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
al haber aceptado la accion pese a haberse interpuesto en un
mismo libelo recursos contrapuestos, pues segln sostiene, en
el mismo proceso se pretendia el pago de diferencias por la
bonificacion resultante de su renuncia voluntaria y por otra
parte el reingreso a la funcién que desempefiaba el actor.
Examinado el libelo se establece que no hay contraposicion
pues no se pretende el reingreso al cargo ocupado, sino que se
declare que no estaba limitado el actor a reingresar al servicio
publico pese a haber recibido la indemnizacion. En
consecuencia, carece de fundamento la alegacion en este
sentido. SEGUNDO.- El Art. 5 de la Ley de Jurisdiccion
Contencioso Administrativa se refiere a las condiciones en las
cuales las resoluciones administrativas causan estado y
cuando la administracién obra en ejercicio de las facultades
regladas. Tal norma no se refiere ni implicita ni
explicitamente a una transaccion; y es mas, conforme la
jurisprudencia contencioso administrativa, el hecho de recibir
una indemnizacion o la liquidacion de haberes por parte de un
ex funcionario no limita la facultad para impugnar su
legalidad, ya que a diferencia de lo que ocurre en el derecho
social de trabajo, el objeto de la jurisdiccion contencioso
administrativa es el control de la legalidad, y solo como
consecuencia de ello puede ocurrir que, para restablecer el
equilibrio juridico cuando ha sido violado, se ordene pagos en
beneficio del actor para resarcir el dafio producido por el acto
ilegal. Hay asi mismo en el libelo perfecta determinacion del
lugar en donde debe hacerse la citacion con la demanda por lo
que, tampoco hay la alegada violacion del Art. 30 lit. b) de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
Igualmente en el caso no se ha violado el Art. 38 de la Ley
Reformatoria a la Ley de Modernizacién (Ley 77), pues ésta
traslada a la jurisdiccion civil el conocimiento de las
controversias derivadas de los contratos celebrados con el
Estado y la presente causa se dirige a impugnar, no un
contrato o un asunto derivado de él, sino un acto
administrativo. TERCERO.- Finalmente es inaceptable asi
mismo la alegada falta de aplicacion del Art. 2386 del Cddigo
Civil en concordancia con el Art. 300 No. 5 del Cddigo de
Procedimiento Civil, pues jamas hubo, como ya se sefiald
anteriormente, ni implicita ni expresa transaccion entre las
partes. Y en lo relativo a la falta de aplicacion de los
preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba y
resolver asuntos ajenos a la litis, los mismos no se han
concretado ni aparecen de autos. CUARTO.- En
consecuencia, careciendo de fundamento el recurso de
casacion propuesto, la Sala no puede aceptarlo y por
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consiguiente no puede entrar a conocer el contenido de la
sentencia impugnada. Con tales antecedentes,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se desecha
el recurso de casacion. Sin costas. Notifiquese, devuélvase y
publiquese.

Fdo.) Dres. José Julio Benitez Astudillo, Luis Heredia
Moreno, Marcelo Icaza Ponce, Ministros Jueces y Conjuez
Permanente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

RAZON: Las dos fotocopias que anteceden son auténticas, ya
que fueron tomadas de su original que reposa en la Secretaria
de esta Sala.- Quito, a 19 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, encargado de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 259-2000

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SIGUE
LUIS ENRIQUE DIAZ ALMEIDA CONTRA EL
MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE
QUITO, POR RECURSO DE CASACION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a 14 de septiembre del 2000; las 11h00.

VISTOS: (71-99): Luis Enrique Diaz Almeida, interpone
recurso de casacion de la sentencia dictada por la Primera
Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
de Quito, en el juicio incoado contra la lustre Municipalidad
de Quito legalmente representada por su Alcalde y Procurador
Metropolitano que en su parte resolutiva acepto parcialmente
la demanda, declarando ilegal el acto administrativo
contenido en la accion de personal No. 03936 del 1 de agoto
de 1996, que destituyo al actor del puesto de Supervisor Zonal
de Mercados y su restitucion al mismo. Concedido el recurso
accede a esta Sala y tramitando él, al estado de resolucidn,
para hacerlo considera: PRIMERO.- La competencia qued6
establecida al tiempo en que fue calificado el recurso para ser
admitido a trdmite, sin que haya sufrido alteracion posterior.
SEGUNDO.- Argumenta el recurrente que la Sala de origen
interpret6 erroneamente en su fallo el Art. 83 de la ordenanza
No. 2757, y basandose en la certificacion de la institucion
demandada le calificdé como no servidor de carrera, cosa que
le perjudicd. Se basa en la 1ra. causal del Art. 3 de la Ley de
Casacion. TERCERO.- Si bien la entidad municipal al tenor
del numeral 40 del Art. 64 de la Ley de Régimen Municipal
tiene facultad para decidir el ingreso de sus servidores al
sistema de carrera administrativa municipal, y efectivamente
la Municipalidad del Distrito Metropolitano de Quito, ha
expedido la correspondiente ordenanza, ésta “per se” no le
otorgd al actor esa calidad, porque el ingreso es individual y
previo el cumplimiento de los requisitos establecidos la propia
ordenanza municipal citada, en la que se fijan tales requisitos

para que el servidor municipal adquiera el status de carrera,
conforme prevén los Arts. 82 y 83 de la misma lo que no se
ha justificado plenamente, antes bien la certificacion del
respectivo Departamento Municipal contradice la pretension
del actor y recurrente. Por lo expuesto, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR
AUTORIDAD DE LA LEY, se rechaza el recurso por
improcedente, quedando, por tanto firme el fallo,
impugnando. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. José Julio Benitez Astudillo, Luis Heredia
Moreno, Marcelo Icaza Ponce, Ministros Jueces y Conjuez
Permanente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

RAZON: La una fotocopia que antecede es auténtica, ya que
fue tomada de su original que reposa en la Secretaria de esta
Sala.- Quito, a 19 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, encargado de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 260-2000

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SIGUE
RAUL EDUARDO OCHOA PATINO CONTRA LOS SRES.
CONTRALOR GENERAL DEL ESTADO Y JEFE DE
RECAUDACIONES DEL AZUAY, POR RECURSO DE
CASACION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a 14 de septiembre del 2000; las 11h00.

VISTOS: (214-98): El Tribunal Distrital No. 3 de lo
Contencioso Administrativo expidié auto inhibitorio en el
procedimiento coactivo No. 291/96 iniciado por la Jefatura de
Recaudaciones del Azuay contra Radl Eduardo Ochoa Patifio
y que le fuera enviado por el Procurador Tributario de esa
Jefatura para su conocimiento y resolucion. De este auto,
interpone recurso de casacion el coactivado, por lo que
concedido accedié a esta Sala; y, para resolver, considera:
PRIMERO.- Su competencia quedd establecida al tiempo, en
que fue calificado el recurso para su admision a tramite, sin
que se hubiera alterado por ninguna causa. SEGUNDO.- El
auto impugnado, después de resefiar todos los antecedentes
del caso, esto es el auto de pago dictado dentro del
procedimiento coactivo para el cobro de una cantidad de
dinero que se le atribuye, emanante del titulo de crédito No.
0113 6 1236, expedido el 12 de diciembre de 1995, luego de
un examen especial por supresion de puestos, emitido por
Contraloria General del Estado; la alegacion de nulidad del
titulo, sin que se hubiera resuelto el punto, en contravencion
del inciso Ultimo del Art. 150 del Cédigo Tributario, a mas de
otras falencias descritas: las excepciones opuestas, y mas
aseveraciones del coactivo con lo actuado por el Tribunal “a

quo”, éste entr6 a dilucidar su competencia; y, luego de
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analizado el Art. innumerado posterior al Art. 58, cuyo ler.
inciso transcribe, dice que “para que exista competencia es
necesario que el crédito fiscal proceda de una resolucion
firme del Organo Superior de Control”, desde cuya norma
débese examinar la resolucion del Ministerio de Finanzas y
Crédito Publico, como antecedente de la emision del titulo
cuestionado; vy, segun el documento de fs. 68 del Director de
Responsabilidades de la Contraloria, tratase de una
presuncion de responsabilidad y concluye de su enfoque total
que no se trata de resoluciones firmes de Contraloria, sino
simplemente de presunciones de responsabilidad civil que no
se sitan dentro del dmbito competencial que fija el Art.
innumerado agregado luego del Art. 58 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa que guarda sindérisis
con lo que manda el Art. 331 de la LOAFYC, cuyo inciso 2°,
dice “No seran susceptibles de impugnacion ante dicho
Tribunal... 3.- Los informes de auditoria 0 examenes
especiales”. Con tales antecedentes y los demas sefialados en
la consideracion primera del fallo, se inhibe la Sala de
conocer la accién deducida. TERCERO.- A su vez, el
recurrente hace un relato del auto recurrido, sus antecedentes
y falencias que estima existentes; y, en lo esencial la
fundamenta segun el “en el Numeral 1° del Art. 3 de la Ley
No. 27 de Casacion”... que ha de entenderse con propiedad
como la causal 1ra. y dentro de ella “Aplicacion indebida...
de normas de derecho...” aungque no precisa qué norma fue la
indebidamente aplicada, como era de su obligacion hacerlo,
atenta la naturaleza del recurso. Luego, enuncia que también
basa el recurso” en el numeral 3ro. del mismo Art. 3 de la Ley
de Casacion acusando “Falta de aplicacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de la prueba...”.
Concretandolo en existencia de notificacion del acto
administrativo; y, en lo demas, en alegaciones de caracter
general e indeterminado, sin precisar normas violadas.
CUARTO.- Con estos antecedentes de hecho y de derecho
planteados en el auto impugnado y lo que aduce el escrito de
casacion al mismo, precisa, en lo esencial, determinar si existe
0 no competencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo para conocer del caso, en cuanto es elemento
primario y “sine qua non” de la jurisdiccion, sin el que faltaria
uno de los presupuestos procesales exigidos por el derecho
procesal que se halla cumplido para que el juzgador pueda
entrar a resolver el fondo de la accion, el mismo que tiene
caracter restrictivo y es de literal observancia. Al efecto, se
advierte, fundamentalmente: 1) Que el Art. 10 sustitutivo de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
establece, entre las atribuciones y deberes jurisdiccionales del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo: b) “Conocer y
resolver en Unica instancia de las resoluciones de la
Contraloria General de la Nacion que establezcan
responsabilidad en la gestion econdmica estatal o municipal o
de otras Instituciones sometidas al control o juzgamiento de
aquella; 7 “Conocera y resolverd igualmente en Unica
instancia, de las acciones de prescripcion de los créditos
fiscales, estatales, locales o seccionales o de las instituciones
publicas originados en decisiones de la Contraloria General,
que se hubiera promovido o se promuevan por los
directamente interesados, asi como de las excepciones que se
propongan en procedimientos coactivos instaurados para el
cobro de créditos provenientes de resoluciones dictadas por la
Contraloria General de la Nacion”. “Conocerd también los
juicios de excepciones a la coactiva originados en
resoluciones dictadas por la Contraloria General de la Nacion;
” 2) Que el Art. innumerado que consta incorporado luego del
Art. 58 de la ley de la materia textualmente dice; Art. 3) Que,
conforme sefiala la Sala de origen, el Art. 331 de la Ley
Orgénica de Administracién Financiera y Control prescribe

que son suceptibles de impugnacién “las resoluciones o
decisiones del Control General, ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo “... s6lo cuando éstas impliquen
establecimiento de responsabilidad civiles o administrativas.
Més no lo son: “3. Los informes de Auditoria 0 examenes
especiales”; 4. Que, el titulo de crédito, en este caso, es
resultado de un examen especial a las indemnizaciones por
supresion de puestos del Ministerio de Finanzas y Crédito
Publico y no de resolucién firme de la Contraloria.- Con
fundamento en lo expuesto, resulta improcedente el recurso
de casacion y, por tanto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, se rechaza el recurso de casacion, quedando firme la
decision del inferior. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

Fdo.) Dres. José Julio Benitez Astudillo, Luis Heredia
Moreno, Marcelo Icaza Ponce, Ministros Jueces y Conjuez
Permanente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

RAZON: Las dos fotocopias que anteceden son auténticas, ya
que fueron tomadas de su original que reposa en la Secretaria
de esta Sala.- Quito, a 19 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, encargado de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 261-2000

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SIGUE
EL DR. VICTOR MANUEL GRANDA AGUILAR Y
OTROS CONTRA EL MINISTRO DE ENERGIA Y
MINAS, Y OTROS, POR RECURSO DE CASACION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a 14 de septiembre del 2000; las 11h00.

Vistos: (75-99): El Dr. Victor Manuel Granda Aguilar, como
Procurador Judicial de Orlando Federico Maldonado
Valarezo, Leodan Aguilar Aguilar y otros interpone recurso
de casacion de la sentencia pronunciada por el Tribunal
Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de
Guayaquil, que en su parte resolutiva rechazé la demanda y
declaré la validez y legalidad del “Titulo de Concesion
Minera de Exploracién Area Palacios Alto”, otorgado por la
Direccion Nacional de Mineria el 16 de enero de 1997, a
favor de Servilio Espinoza Coello y otros, por sus propios
derechos, y posteriormente cedido a favor de Bira, Bienes
Raices S.A. Elevada la causa a esta Sala, quien admitié a
tramite el recurso y agotado el mismo al estado de resolucion
para hacerlo considera: PRIMERO.- La competencia,
presupuesto primario procesal, qued6 establecida al tiempo en
que calificado el recurso fue admitido al tramite, sin que
hubiera sufrido alteracion posterior. SEGUNDO.- El recurso
contencioso administrativo presentado por el doctor Granda
Aguilar, en la calidad antedicha, estad dirigido contra el
Ministro de Energia y Minas y el Director General de
Mineria, y pide contar con el Procurador General. Impugna la
resolucion del 16 de enero de 1997, del Director General de
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Mineria con la que afirma el actor “se expide ilegalmente el
Titulo de Concesion Minera de Exploracion Area Palacios
Alto”, que no pudo ser impugnado oportunamente por falta de
notificacion; y, luego de relatar los antecedentes como los
fundamentos de hecho y los de derecho que la sentencia los
recoge, concreta y puntualiza las pretenciones de la demanda,
en sentido de que la sentencia del Tribunal “5.1 Decida la
ilegalidad del “Titulo de Concesion Minera de Exploracion
del Area Palacios Alto”, otorgado por el citado Director
Nacional de Mineria, el 16 de enero de 1997 a favor de
Servilio Arnulfo Espinoza, José Roman Roman y Carlos
Germéan Coello. 5.2 Declare la nulidad total y absoluta del
procedimiento administrativo y de la resolucion en referencia,
por las causas establecidas en el articulo 59 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso - Administrativa; y, 5.3 Resuelva
que el Area Palacios Alto, localizada desde la cota 1267
m.s.n.m., hasta la superficie y cuyas coordenadas U.T.M. y
sus vértices se encuentran determinados en la correspondiente
solicitud (Anexo 8), sea asignada como “asentamiento minero
de hecho” a los pequefios mineros de la zona de Zaruma, entre
los que se encuentran mis representados, que expresa Yy
legalmente la solicitaron el 30 de diciembre de 1996 y que
tacitamente les fue negada con la expedicion del ilegal y nulo
titulo minero que con esta accion impugné”. TERCERO.-
Ligada la controversia a base de la accion y la contradiccion
de los demandados donde opusieron las excepciones de las
que se creyeron asistidos, que asimismo resefia la sentencia, el
Tribunal “a quo” en su considerando segundo alude a que la
Cia. Bira, Bienes Raices S.A., en su contestacion a la
demanda sostiene que con fecha 3 de enero de 1997, ingres6 a
la Direccion Nacional de Mineria, Departamento de
Documentacion Técnica Minera, una solicitud del Dr. Granda
asignandola el No. 006833, en la que hace referencia al
tramite de concesion de un titulo minero de exploracion del
area Palacios Alto, pedido por Servilio Espinoza Coello e Ing.
Oscar Loor Oporto, sin que haya anexado la documentacion
de que trata el Capitulo VI del Reglamento General, con la
respuesta del Director en oficio No. 042-DINAMI-TLM-
9700032 (fs. 62) del 15 de enero de 1997, que en lo pertinente
dice: “La Direccion Nacional de Mineria no se encuentra
tramitando ningn pedido de asentamiento minero sobre la
superficie del area Palacios Alto. Revisada la documentacion
que reposa en el expediente del &rea Palacios Alto, ubicada en
la parroquia y cantén Zaruma, de la provincia de El Oro, se
encuentra que ustedes sefiores Orlando Federico Maldonado
Valarezo, Jorge Maldonado Valarezo, Leodan Aguilar
Aguilar, Roque Apolo Aguilar y Amandino Zhigue, no
forman parte de la Sociedad Espinoza, por lo que mal se les
puede incluir dentro del trdmite en mencion”. Aflade que Bira
sostiene que en el tramite de Concesion Minera de
Exploracién, no hubo oposicién alguna que obligara a la
Direccion Nacional de Mineria a notificar al Dr. Granda, por
los derechos que representa en ese trdmite administrativo,
donde se confunde la peticion de un “ASENTAMIENTO
MINERO”, con la oposicion al de concesion minera de
exploracion. Que la misma empresa actualiza que el acto
administrativo en el que la direccion les negd a los actores la
inclusion en el tramite de Concesion Minera de Exploracion
en el area Palacios, porque no formaban parte de la Sociedad
Espinoza, causé estado y luego se transformé en firme, por no
haberse impugnado ante 6rgano judicial alguno. Asi el
Tribunal, a continuacion reconoce que efectivamente dicho
acto administrativo alcanzé “el status de firme” y que el
doctor Granda no impugné ese acto, sin otro. Luego en el
considerando tercero se refiere a tal titulo de concesion
Minera de Exploracidn éarea Palacios Alto (fs. 11 a 14 vta. del
primer cuaderno), su legislacion, efectos, inscripcion, etc., y

la escritura de compra-venta de los derechos de condominio
sobre ese titulo, a favor de la Cia Bira, Bienes Raices S.A. y
su inscripcion, lo que otorgd a ésta el derecho para intervenir
en el proceso como coadyuvante del demandado. En el
considerando cuarto se analiza y dilucida sobre la pretensa
nulidad alegada con sustento en el Art. 59 de la Ley de la
Jurisdiccion  Contencioso  Administrativa y  concluye
reconociendo la validez del acto administrativo impugnado.
En su considerando quinto, el fallo examina el Art. 64 de la
Ley de Mineria y Art. 54 de su Reglamento, relativos a
oposiciones a las concesiones mineras de exploracion y
explotacién, alegando superposicion, y del examen del
expediente administrativo establece que no aparece que los
accionantes hubieran hecho uso de tales normas. Sefala que
de fs. 88 a 90, consta la comunicacion dirigida por Orlando
Federico Maldonado Valarezo y otros, del 30 de diciembre de
1996, ingresada al Departamento de Documentacion Técnica
Minera el 3 de enero de 1997 con el No. de trdmite 006834,
que contiene una solicitud de diferente naturaleza a la de
Concesion de Exploracién que transcribe: “Il PETICION DE
ASENTAMIENTO MINERO. Tomando como base los
antecedentes expuestos y las disposiciones legales vigentes,
pedimos expresamente que la Direccion Nacional de Mineria
nos otorgue como ASENTAMIENTO MINERO el érea
denominada “PALACIOS ALTO”, CUYA UBICACION
U.T.M. queda indicada y se encuentra perfectamente
identificada en el Catastro Minero; area que va desde la cota
1267 hasta la superficie, y que por lo tanto esta libre, puesto
que nada tienen que ver con la asignada a la empresa BIRA 'y
en la que desarrollamos actividad minera desde hace mas de
diez afios, conforme es publico y notorio en la localidad y
consta en la declaracion protocolizada que adjuntamos a la
presente.”. Afade, que esta solicitud de asentamiento minero
ha sido negada por dicha direccion, segin oficio 042-
DINAMI-TLM9700032 del 15 de enero de 1997; vy, reitera
que este acto causo estado y se convirtié en firme. Finalmente
en el considerando sexto, refiérese a la copia certificada de la
escritura pablica de constitucion de sociedad de hecho “Reina
del Cisne”, otorgada por los actores Maldonado y otros, en
Zaruma el 23 de octubre de 1996, cuando habian transcurrido
mas de cinco afios desde la promulgacion de la Ley de
Mineria en el Suplemento del Registro Oficial 695 del 31 de
mayo de 1991, y teniendo en cuenta el inicio de las
actividades mineras cinco afios atras, esto es el 23 de octubre
de 1991, los demandados no estan comprendidos en la tercera
disposicion de la Ley de Mineria, cuyo texto también
transcribe; asi como las reformas al Reglamento General de la
Mineria, publicado en el Registro Oficial 839 del 11 de
diciembre de 1995, concluye que los demandantes, no
cumplen con las exigencias legales y reglamentarias;
fundamentando asi la mencionada resolucién de la sentencia.
CUARTO.- A su vez, el recurso de casacion, sefiala que
infringe el Art. 196 de la Constitucion; los Arts. 176, 177,
178, 181y 182 de la Ley de Mineria; los articulos 1, 3, 5, 23,
34, 59, 60 y 61 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa; las disposiciones transitorias segunda, tercera,
sexta y séptima de la Ley de Mineria vigente y la disposicion
transitoria segunda de su reglamento y el inciso primero del
articulo 119 del Coédigo de Procedimiento Civil. Que las
causales en las que se fundamenta son: 12 del Art. 3 de la Ley
de Casacion, porque por la indebida aplicacion de la letra b)
del Art. 59 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa en relacion con los Arts. 108 y 109 de la Ley
de Mineria, en el considerando 4° de la sentencia, se
desconoce el Art. 196 de la Constitucion relativo al control
jurisdiccional de los actos administrativos, frente a los
excesos del Estado y de su administracion, conforme permiten
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los Arts. 1, 3y 5 de aquella ley y el Art. 176 de la Ley de
Mineria. Asimismo, la indebida aplicacion del mencionado
Art. 59 impide que el Tribunal examine y se pronuncie sobre
la evidente ilegalidad en la que incurri6 el Director Nacional
de Mineria al expedir el “Titulo Minero sobre el area Palacios
Alto”, el 16 de enero de 1997, con el que se viol6 las
disposiciones transitorias segunda, sexta y septima y los Arts.
178 y 179 de la Ley de Mineria; la causal 3* del mismo Art. 3,
en cuanto a indebida aplicacion del Art. 119 del Cédigo de
Procedimiento Civil en los considerandos 5° y 6° de la
sentencia que da como resultado que el Tribunal no aprecie en
su conjunto las pruebas aportadas por las partes y
especialmente de los actores, hecho que ha generado
confusiones que llevan a mezclar normas juridicas con
acontecimientos extrafios, como ocurre -dice- con la solicitud
de asentamiento minero que formularon el 30 de diciembre de
1996 (trdmite 006834) o con la escritura de constitucion de la
sociedad de hecho “Reina del Cisne”. QUINTO.- Conocidos
estos antecedentes procesales, y fijado el &mbito competencial
de la Sala con el recurso de casacion, precisa examinar si la
sentencia cuya infirmacion se impetra adolece de los vicios
que se le atribuye, concretados en las causales invocadas y sus
fundamentos. Al efecto, se advierte: 1).- Que la pretensién o
pretensiones de la demanda, que en lo contencioso
administrativo Ilamase recurso, es la concretacion de lo que se
pide, reclama o aspira el recurrente o actor alcanzar del
juzgador y constituye un elemento previsto en el Art. 30, letra
f) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa,
que en el Art. 71 del Cddigo de Procedimiento Civil
constituye la cosa, cantidad o hecho que se exige. En
definitiva la pretension es consubstancial a la demanda o
recurso contencioso administrativo y no se concibe la
existencia juridica de éstos, sin aquella; 2).- Que la demanda
y su contestacion determinan la traba de la litis y, a posteriori
fijan la materia que el juzgador debe resolver, sin que sea
facultativo de las partes alterarlas; 3).- En el caso, la
pretension de la demanda que obra a fs. 98 en el numeral 5.1,
pide al Tribunal “Decida la ilegalidad del “TITULO DE
CONCESION MINERA DE EXPLOTACION del é&rea
Palacios Alto”. Mas del proceso no aparece que este titulo
haya sido concedido por la Direccién Nacional de Mineria, lo
que dejod sin sustento in re la pretension de la demanda, pues,
el otorgado el 16 de enero de 1997 es de Concesion Minera de
Exploracién, que conforme a la Ley de Mineria (Art. 18) no
son sindnimos, sino fases que tienen su propia sustantividad,
hallandose reguladas en los capitulos Il y I11 del Titulo 111 de
dicha ley; 4).- Otra de las pretensiones concretas es la de que
se declare la nulidad total y absoluta del procedimiento
administrativo y de la resolucion en referencia “por las causas
establecidas en el Art. 59 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa”; mientras en el recurso de
casacion se acusa de indebida aplicacion del Art. 59. Ahora
bien, el citado Art. 59 establece cuales son las causas de
nulidad de una resolucion o del procedimiento administrativo,
concretdndolas asi: a) Incompetencia de la autoridad,
funcionario o empleado que la haya dictado; y, b) Omision o
incumplimiento de las formalidades legales que deben
observar para dictar una resolucion o iniciar un
procedimiento, con el condicionamiento “sine qua non” de
que la omision o incumplimiento causen gravamen irreparable
o influyan en la decision. Empero, en el presente caso la
Resolucién de Concesion Minera de Exploracion documento
que obra de fs. 11 a 14 vta. del primer cuerpo procesal no se
ha demostrado que violente norma legal ni reglamentaria
atinentes a la materia, como bien anota el fallo en su
considerando 4°, sin que tuviese asidero juridico la alegacion
de que hubiera desconocido el Art. 196 de la Constitucion

Politica de la Republica, puesto que el ejercicio de este
derecho o principio constitucional se ejecuta con
sometimiento a la ley de la materia; y, para el caso en
referencia la Direccion Nacional de Mineria, bien pudo
utilizar lo previsto en la segunda disposicién transitoria de la
Ley de Mineria, sin que se hubiera incurrido en los casos de
nulidad contemplados en los Arts. 108, 109, ni en las
prohibiciones puntualizadas en el Art. 14 de la propia Ley de
Mineria.- Por lo expuesto y en mérito de los fundamentos de
hecho y de derecho ampliamente determinados en el fallo
impugnado, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LEY, se
rechaza el recurso de casacion interpuesto, dejandose firme el
fallo de instancia, sin perjuicio, obviamente, de que los
accionantes en el juicio originario y recurrentes ante la Sala,
de creerse asistidos de derechos en el &mbito minero donde
han operado, lo ejerzan ante las autoridades del ramo, por los
medios legales y reglamentarios idoneos.- Notifiquese.

Fdo.) Dres. José Julio Benitez Astudillo, Luis Heredia
Moreno y Marcelo Icaza Ponce, Ministros Jueces y Conjuez
Permanente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

RAZON: Las cuatro fotocopias que anteceden son auténticas,
ya que fueron tomadas de su original que reposa en la
Secretaria de esta Sala.- Quito, a 19 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario encargado de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 262-2000

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SIGUE
MARIA DEL CARMEN LINCANGO ALVAREZ CONTRA
EL DIRECTOR GENERAL DEL IESS, POR RECURSO DE
CASACION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, 14 de septiembre del 2000; las 11h30:

VISTOS: (132-00): El Director de Patrocinio del Estado
delegado del Procurador General interpone recurso de
casacion de la sentencia dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Distrital No. 1 de lo Contencioso Administrativo en
el juicio propuesto por Antonio Cuenca Cérdova y otros ex
empleados del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en
contra de la mencionada entidad; sentencia en la cual
declarandose ilegal el acto impugnado se ordena la
reliquidacion y pago de las indemnizaciones por supresion de
puestos correspondientes a los recurrentes, usando la formula
prevista en el Art. 59 lit. d) de la Ley de Servicio Civil y
Carrera Administrativa. También el IESS interpuso recurso de
casacion, mas no habiendo presentado el indicado organismo
la caucion exigida por el inferior dentro del término
respectivo, tal recurso no ha sido enviado a conocimiento de
esta Sala y por lo mismo no puede ser considerado por ella.
Pretende el recurrente que en la sentencia impugnada se ha
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infringido la norma contenida en el Art. 2 de la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos y del reglamento
de la misma, por que se ha configurado la causal primera del
Art. 3 de la Ley de Casacion, debido a la falta de aplicacion
de las mencionadas normas legales. Con oportunidad de la
calificacion del recurso propuesto por el Procurador General
del Estado, la Sala establecié la competencia que tiene para
conocer y resolver la presente causa y habiéndose agotado el
tramite establecido por la ley para los recursos de casacion, es
procedente que se dicte sentencia a efecto de lo cual, se hacen
las siguientes consideraciones: PRIMERO.- Ante todo parece
indispensable referirnos a la naturaleza de la jurisdiccion
contencioso administrativa. Esta aparece cuando la sociedad
politicamente organizada ha llegado al estado de derecho y de
justicia, consagrado en la respectiva Constitucion Politica
para cubrir la indispensable necesidad de controlar la
aplicacion del principio de legalidad en los actos de la
administracion publica, la misma que en el estado de derecho
debe sujetarse al mandato imperativo de la ley. En
consecuencia la jurisdiccion contencioso administrativa tiene
su especificidad singular en cuanto ante la misma acude como
parte la administracion frente a la demanda del particular,
excepcion hecha en los recursos de lesividad en los que la
actora es la administracion y el demandado el particular
beneficiario del acto administrativo que se pretendid dejar sin
efecto. En consecuencia en esta clase de recursos sometidos a
la jurisdiccion contencioso administrativa, el Procurador
General del Estado es el representante judicial del mismo, y
en consecuencia, este alto funcionario de la administracion es
una de las partes en la controversia contencioso administrativa
cuando la entidad demandada carece de personeria juridica,
pudiendo también intervenir en las causas que se dirijan
contra organismos publicos para controlar el desarrollo de los
juicios. Mas en uno y otro caso, sus opiniones, que bien
pueden ser vinculantes en el campo de la administracion,
dentro del proceso contencioso administrativo, no tienen otro
efecto que el de opinion de parte, que en consecuencia no
obliga el Juez de ninguna manera. Asi pues, es evidente que
bien hizo el inferior al dictar sentencia en considerar como no
obligatoria la opinién emitida por el Procurador General del
Estado, respecto al alcance del contenido de una liquidacion
por supresién de puestos de ex funcionarios del IESS.
SEGUNDO.- Sin perjuicio de lo anterior es evidente que el
juzgador debe atenerse a las expresas disposiciones legales
contenidas no solo en una determinada ley, sino en todas las
que conforman el sistema juridico vigente en el Estado y
aplicar lo que al respecto dispone el Art. 18 No. 2 del Codigo
Civil que refiriendose a la interpretacion de la ley sefiala:
“Las palabras de la ley se entenderén en su sentido natural y
obvio, segin el uso general de las mismas palabras; pero
cuando el legislador las haya definido expresamente para
ciertas materias, se les dard a estas su significado legal”. En el
caso, es evidente que la Ley de Remuneraciones de los
Servidores Publicos, norma especifica respecto de tan
importante materia, en su Art. 2 expresamente dispone que:
“La remuneracion del servidor publico comprende el sueldo
basico determinado en la correspondiente escala, las
asignaciones complementarias, gastos de representacion,
pago por delegaciones o representaciones ante otras entidades
u organismos y horas de trabajo en exceso de la jornada
ordinaria. No forman parte de la remuneracion el pago por
concepto de gastos de residencia, alimentacion, vidticos,
subsistencias, subsidio familiar, ni servicios sociales.”. Este
criterio en lo referente a lo que constituye la remuneracion del
servidor publico es reproducido por el Art. 2 del reglamento
de dicha ley, siendo asi que el Art. 3 complementa el
conocimiento de lo que se ha de entender por asignaciones

complementarias, sefialando que constituiran exclusivamente
las siguientes: a) Subsidio de antigliedad; b) Subsidio por
circunstancias geogréficas; c) Décimo tercero, décimo cuarto
y décimo quinto sueldos; d) Bonificacion por responsabilidad;
e) Bonificacion por titulos académicos, especializacion y
capacitacion adicionales; y, f) Gastos de representacién. Pero
sobre la normatividad antes indicada y reformandola en todo
cuanto se oponga a ella, esta la disposicién constitucional
constante en el numeral décimo cuarto del Art. 35 de la
Constitucion Politica del Estado, que definitivamente
preceptia lo siguiente: “Para el pago de las indemnizaciones a
que tiene derecho el trabajador, se entenderda como
remuneracion todo lo que éste perciba en dinero, en servicios
0 en especies, inclusive lo que reciba por los trabajos
extraordinarios y suplementarios, a destajo, comisiones,
participacion en beneficios o cualquier otra retribucion que
tenga caracter normal en la industria o servicio.- Se
exceptuaran el porcentaje legal de utilidades, los viaticos o
subsidios ocasionales, la décimo tercera, décimo cuarta,
décimo quinta y décimo sexta remuneraciones; la
compensacion salarial, la bonificacion complementaria y el
beneficio que representen los servicios de orden social.”. Por
consiguiente, existiendo la normatividad antes referida, es
obligacion del Juez aplicarla en lo referente a las
remuneraciones de los servidores publicos. Es evidente que
estas normas no fueron consideradas en la sentencia recurrida
por lo que, sin duda alguna, la Sala estd en condiciones de
aceptado el recurso, entrar a considerar el contenido del
mismo Y dictar la que en su lugar corresponda. TERCERO.-
En consecuencia de la disposicion constitucional transcrita,
para la liquidacion de los trabajadores se debe considerar la
totalidad de rubros por éstos recibidos, excepcion hecha del
porcentaje legal de utilidades, viaticos o subsidios
ocasionales, décimo cuarto, décimo quinto y décimo sexto, la
bonificacion complementaria y el beneficio que representan
los beneficios de orden social. Ahora bien, el lit. d) del Art.
59 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
sefiala que el valor que recibird el funcionario publico
separado de su cargo como consecuencia de la supresion de
puestos, sera una indemnizacion que se calculara en la forma
establecida en dicha norma. Por consiguiente, excepto los
rubros que se sefialan en el segundo inciso, Nim. 14 del Art.
35 de la Constitucién Politica del Estado, todos los otros que
reciba un servidor pablico debe constar en la liquidacién que
al respecto se realice. CUARTO.- No consta de autos que se
haya establecido por parte de los actores, conforme les
correspondia por las reglas de la carga de la prueba, que a mas
de los rubros sefialados en el Art. 35, Num. 14, Inc. 2 de la
Constitucion Politica se hayan dejado de considerar otros para
establecer la remuneracion que sirvié de base para el calculo
de la indemnizacion otorgada por su empleador a los
trabajadores. La Sala estd de acuerdo con la opinion del
Tribunal Distrital sefialada en el considerando quinto de la
sentencia, en cuanto se establece que no existe sustento legal
alguno que permita al Juez el reconocimiento de intereses o
de indemnizacion alguna en el caso, ya que no es aplicable al
IESS la disposicion del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, toda vez que en su
Directorio 0 en la comision mixta no son mayoria los
representantes de la Funcion Ejecutiva y por otra parte las
normas de separacion voluntaria tampoco son pertinentes al
caso, toda vez que ésta es otra figura juridica distinta por la
que concluyen las relaciones de las administraciones con sus
servidores publicos. Con tales antecedentes,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se casa la
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sentencia recurrida y se desecha la accion propuesta.- Sin
costas.- Notifiquese, devuélvase y publiquese.

Fdo.) Dres. José Julio Benitez Astudillo, Luis Heredia
Moreno y Marcelo Icaza Ponce, Ministros Jueces y Conjuez
Permanente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

RAZON: Las tres fotocopias que anteceden son auténticas, ya
que fueron tomadas de su original que reposa en la Secretaria
de esta Sala.- Quito, a 19 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, encargado de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

No. 272-2000

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SIGUE
BETTY MAGDALENA GARCIA VELIZ CONTRA EL
MINISTRO DE SALUD PUBLICA, POR RECURSO DE
CASACION.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Quito, a 14 de septiembre del 2000; las 14h30.

VISTOS: (289-99): El Dr. Juan Carlos Carrion, en su calidad
de Director de Patrocinio del Estado, encargado y delegado
del sefior Procurador General del Estado interpone recurso de
casacion contra la sentencia dictada el 8 de octubre de 1999,
por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo de Quito, dentro del juicio contencioso
administrativo iniciado por Betty Magdalena Garcia Véliz
contra el Ministro de Salud Publica y Procurador General del
Estado. El recurso se funda en la causal primera del articulo 3
de la Ley de Casacion y aduce que el Tribunal inferior
incurrid en errénea interpretacion del inciso segundo del
articulo 126 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa. Establecida la competencia de esta Sala para
conocer y resolver el presente recurso y habiéndose agotado
el trdmite previsto en la ley, se considera: PRIMERO.- El
recurso de casacion, segun la doctrina y la ley, se contrae a
conocer y resolver posibles errores en derecho que puedan
existir en la decision impugnada. SEGUNDO.- El recurso de
casacion interpuesto por el doctor Juan Carlos Carrién, se
funda en la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion y aduce que el Tribunal inferior, al dictar su
sentencia, incurrié en erronea interpretacion de la norma legal
contenida en el inciso segundo del Art. 126 de la Ley de
Servicio Civil y Carrera Administrativa. Indica el recurrente
que la norma legal Gltimamente citada establece el plazo que
tiene la autoridad nominadora para imponer efectivamente
una sancion y que aquel correrd desde la fecha que tuvo
conocimiento de que se cometid la infraccion y no desde la
fecha en que se cometié la infraccion misma, puesto que
resulta absurdo e injustificado que la autoridad establezca una
sancidn, sin que tenga la certeza sobre la serie de infracciones
cometidas e indicios de responsabilidad sobre tales
infracciones. TERCERO.- Es criterio de esta Sala, emitido de
manera reiterada, que la facultad sancionadora, que tiene la
autoridad y que se encuentra prevista en el inciso segundo del
Art. 126 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa,
no puede ser indefinida en el tiempo y por eso la ley sefialé un

plazo, para que exteriorice su pronunciamiento y ejerciese
validamente el derecho sancionador.- En el caso “sub-judice”,
si se toma en cuenta que desde el 10 de julio de 1997, fecha
en la cual la autoridad tuvo conocimiento de los hechos que se
le imputan a la recurrente, hasta el 16 de septiembre de 1997,
fecha en la cual se le notifica con la accién de personal, han
transcurrido méas de los 60 dias que el inciso segundo del
articulo 126 de la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa marca como plazo fatal para que opere lo que
la ley denomina “prescripcion de la accion”; por lo que en
este caso, la autoridad perdi6 competencia para sancionar a la
actora por la infraccion que se dice cometi6. CUARTO.-
Establecida la incompetencia de la autoridad para imponer la
sancion disciplinaria, no cabe la menor duda que oper6 la
caducidad del derecho de la autoridad para sancionar a la
actora; y, por lo tanto, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY, se rechaza el recurso de casacion interpuesto. Sin
costas, notifiquese, devuélvase y publiquese.

Fdo.) Dres. José Julio Benitez Astudillo, Luis Heredia
Moreno y Marcelo Icaza Ponce, Ministros Jueces y Conjuez
Permanente de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

RAZON: La una fotocopia que antecede es auténtica, ya que
fue tomada de su original que reposa en la Secretaria de esta
Sala.- Quito, a 19 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fausto Murillo Fierro, Secretario, encargado de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

I. MUNICIPALIDAD DE GUALACEO

Considerando:

Que, es menester obtener mayor agilidad y oportunidad en el
tramite de adquisicion de materiales, suministros, repuestos y
demas bienes necesarios para la prestacion de servicios por
parte de la Direccion del Plan de Desarrollo Estratégico de la
I. Municipalidad de Gualaceo; vy,

En uso de las atribuciones que le confiere la ley,

Expide:

EL SIGUIENTE REGLAMENTO PARA EL MANEJO DEL
FONDO ROTATIVO PARA LA DIRECCION DEL PLAN
DE DESARROLLO ESTRATEGICO DE LA .
MUNICIPALIDAD DE GUALACEO.

CAPITULO 1

DISPOSICIONES GENERALES

Art. 1.- El fondo rotativo servird para efectuar adquisiciones,
y gastos urgentes, con el debido justificativo hasta por un
valor equivalente a 120 ddlares.

A este fondo no se aplicaran las operaciones correspondientes
a remuneraciones y fondos de terceros que se deriven de este
rubro, asi como aquellos que provengan de trabajos
extraordinarios.

Art. 2.- El monto del fondo rotativo sera de 200 délares.
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Art. 3.- El Administrador del fondo rotativo, serd el
responsable de la recepcion, control, custodia, inversion y
reposicion de los recursos asignados.

Art. 4.- El Administrador del fondo rotativo, es el Tesorero
Municipal.

Art. 5.- Para el manejo del fondo rotativo se utilizard una
cuenta corriente diferente, a efecto de que su registro, control
y soporte de informacion sea totalmente independiente.

CAPITULO 11

DE LA APERTURA'Y REPOSICION DEL FONDO
Y DEL REQUERIMIENTO

Art. 6.- Para la apertura del fondo, el Director Financiero, en
conocimiento del valor asignado para ello, dispondrd se
acredite en la respectiva cuenta corriente un cheque a la orden
de Administrador del fondo rotativo.

Para el control y registro de la cuenta corriente, el
Administrador del fondo rotativo, dispondra en un libro de
bancos que se abrira para el efecto, en el que se anotaran, en
orden numérico, los cheques girados y pagados con cargo a
dicho fondo.

Art. 7.- Cuando se haya consumido por lo menos el 60% del
fondo rotativo, el Administrador de éste, solicitara al Director
Financiero la reposicion del mismo.

El movimiento financiero del fondo se hara basicamente en el
libro de bancos. Todo pago con cargo al fondo rotativo, se
efectuard utilizando el formulario “comprobante de pago”,
que sera impreso y prenumerando en original y copia. Las
reposiciones del fondo rotativo se efectuaran el formulario
“Informe de gastos y reposicion del Fondo Rotativo”. La
conciliacion bancaria efectuard un servidor distinto del
Administrador del fondo, para lo cual se utilizaran
formularios que para el efecto elaborard la Direccion
Financiera.

Art. 8.- En el formulario prenumerado “Informe de gastos y
solicitud de reposicion del Fondo Rotativo”, se registraran
todos los comprobantes cancelados, sin alterar su orden
numeérico, con indicacién de fechas, numeros, conceptos y
valores, no pudiéndose retener ningn cheque aduciendo que
se encuentra pendiente de legalizacion o pago.

Art. 9.- Las notas de débito por adquisicion de chequeras u
otros conceptos similares, deberan constar en el informe y sus
comprobantes deberan remitirse para que estos valores sean
considerados como gastos.

Art. 10.- Para el trdmite de reposicion, la Direccién Financiera
y la Seccion Contabilidad, dispondran con maximo de 3 dias
laborables, contados desde la fecha de recepcion de la
solicitud en la Direccién Financiera.

Art. 11.- El saldo del fondo rotativo, que se indique al pie del
formulario “Informe de gastos y solicitud de reposicion”,
debera ser igual al saldo que a la misma fecha se encuentra
registrada en el libro de bancos; asimismo, para efecto de
reposicion, deberd coincidir la fecha de corte de cuenta del
libro de bancos con las del estado bancario.

Art. 12.- Receptada en la Direccion Financiera la solicitud de
reposicion del fondo rotativo, el Director Financiero
dispondra de inmediato que la Seccion de Contabilidad revise

la legalidad, veracidad y propiedad de la documentacién
presentada, a efecto de ejercer la funcién de control previo. Si
los documentos o parte de ellos adolecen de errores 0 no
cumplen con las normas de este reglamento seran devueltos al
Administrador del fondo para que justifique debidamente, y
su valor sera deducido de la reposicion en tramite.

Art. 13.- Corresponderd a los responsables del fondo,
justificar los documentos devueltos y remitirlos con un nuevo
informe para su estudio y reposicion complementaria. De no
hacerlo o no justificar plenamente los valores, se les declarara
con cargo a los responsables del fondo, debiendo el Director
Financiero requerir su reintegro inmediato.

Art. 14.- Los valores pagados en forma indebida por el
Administrador del fondo rotativo, se cargard a “Cuentas por
cobrar a servidores y empleados publicos”, descontdndole de
la remuneracion inmediata.

Art. 15.- Si existieren errores o incumplimiento de la
aplicacion de este reglamento, el Director Financiero oficiara
al Alcalde, comunicandole la falta o negligencia en el cuidado
de sus funciones, para que se proceda a imponer las sanciones
que correspondan.

Art. 16.- Los responsables del fondo solicitaran al Director
Financiero la liquidacion del fondo rotativo, cuando el mismo
haya dejado de utilizarse. Asimismo, para efectos de la
liquidacion presupuestaria, el Director Financiero liquidara en
la fecha prevista por él, fondo rotativo que funciona en la
Direccién del Plan de Desarrollo Estratégico de la I.
Municipalidad de Gualaceo.

Art. 17.- Para la adquisicion de materiales, suministros y
repuestos, el Director Financiero, solicitara se detalle, en el
correspondiente  formulario de “REQUERIMIENTO” lo
pedido, a efecto de analizar ésta y considerar lo siguiente:

La existencia en Bodega; y,

Si el presupuesto contempla la respectiva partida y los fondos
suficientes.

De no existir en “stock”, la Seccion de Bodega emitird la
“Orden de compra” y una vez autorizada ésta por el Director
Financiero, sera entregado el original al Jefe de Compras y la
primera copia a Bodega. Posteriormente, en base a la
documentacion de soporte, se ordenara la emision del vale del
fondo rotativo. La legalizacion del vale se hard luego de
cumplidos los tramites establecidos en este reglamento.

Art. 18.- Los formularios de requerimiento, orden de compra
y vales de fondo rotativo, deberan ser prenumerados y en el
proceso de legalizacion seran llamados en forma total, a fin de
que la informacion sea completa.

Art. 19.- Previo a la cancelacion de los valores respectivos a
los beneficiarios, el Bodeguero General, receptara los bienes
y practicara la inspeccién y conformidad correspondiente,
luego de lo cual suscribira el ingreso respectivo. Una vez
verificada la conformidad de la recepcion de los bienes en
bodega, el Administrador del fondo procedera al pago.

Art. 20.- El presente reglamento entrara en vigencia una vez
sancionada por parte del Alcalde de la ciudad, sin perjuicio de
su publicacién.
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Dado en la sala de sesiones del llustre Concejo de Gualaceo,
a los diez y nueve dias del mes de octubre del dos mil.

Certificacion.- La suscrita Secretaria encargada de la llustre
Municipalidad del Cantén Gualaceo, certifica: Que el
reglamento que antecede fue discutido y aprobado por el
llustre Concejo Cantonal de Gualaceo, en sesién ordinaria del
19 de octubre, quedando aprobada definitivamente en esta
fecha.

f.) Sra. Mercy Lucero, Secretaria Municipal, (E).

Gualaceo, a los veinte dias del mes de octubre del dos mil. Al
tenor de lo dispuesto en el Art. 128 de la Ley de Régimen
Municipal, remito en tres ejemplares al sefior Alcalde de la
llustre Municipalidad de Gualaceo, el Reglamento para el
manejo del fondo rotativo para la Direccion del Plan de
Desarrollo Estratégico de la I. Municipalidad de Gualaceo,
una vez cumplidos los requisitos para su aprobacion.

f.) Sra. Piedad Ordéfiez S., Vicealcaldesa del cantén.

En Gualaceo, a los veinte dias del mes de octubre del dos mil
recibido en tres ejemplares el reglamento que precede suscrito
por la Sra. Vicealcaldesa del llustre Concejo Cantonal de
Gualaceo y al tenor del Art. 129 de la Ley de Régimen
Municipal, sanciono; expresamente su texto y dispongo su
promulgacién para su vigencia.

f.) Prof. Serafin Orellana - Alcalde de la ciudad.

Gualaceo, octubre 20 de 1999.

f.) Sra. Mercy Lucero - Secretaria (E) del I. Concejo.

Vto. Bno.

f.) Dr. Manuel Cobos, Procurador Sindico.

EL GOBIERNO MUNICIPAL DEL
CANTON MERA

Considerando:

Que, el segundo inciso del Art. 228 de la Constitucién Politica
del Estado, faculta a los gobiernos seccionales crear
ordenanzas;

Que, el Gobierno Nacional ha dictado la Ley del Anciano, la
misma que exonera de los impuestos municipales a los
ciudadanos ecuatorianos que han cumplido sesenta y cinco
afios de edad;

Que, es necesario reglamentar el procedimiento de
exoneracion de los impuestos municipales, a fin que todos los
ciudadanos de esta jurisdiccion cantonal, amparados por la
Ley del Anciano, presenten la documentacion requerida y
sean beneficiados por las bondades de esta ley; y,

En uso de las atribuciones que le confiere la Ley de Régimen
Municipal vigente,

Resuelve:

EXPEDIR LA ORDENANZA QUE REGULA LA
EXONERACION DE IMPUESTOS MUNICIPALES
PREVISTOS EN LA LEY DEL ANCIANO.

Art. 1.- AMBITO DE APLICACION.- De conformidad
con el Art. 14 de la Ley del Anciano, toda persona mayor de
65 afios de edad cuyos ingresos mensuales no excedan de diez
salarios minimos vitales del trabajador en general o que
tuvieren un patrimonio que no exceda de los mil salarios
minimos vitales del trabajador en general, gozaran de la
exoneracion del pago de toda clase de impuestos municipales.

Si la renta o patrimonio exceda de las cantidades
determinadas en el inciso anterior, los impuestos se pagaran
Unicamente por la diferencia o excedente.

Art. 2.- PATRIMONIO.- El patrimonio de la persona que
quiera acogerse al beneficio antes indicado incluye todos los
bienes inmuebles ubicados en cualquier circunscripcion
territorial del pais o exterior.

Art. 3.- EXONERACION.- Toda persona que, habiendo
cumplido los sesenta y cinco afios de edad, quiera beneficiarse
de la exoneracion de todos los impuestos, establecida en la
Ley del Anciano, presentara, hasta el 30 de noviembre de
cada afio, una solicitud, en especie valorada, que contenga
una declaracion juramentada del peticionario, de que sus
ingresos no superan los diez salarios minimos vitales del
trabajador en general o que su patrimonio, esto es, el conjunto
de todos sus bienes, no supera los mil salarios minimos vitales
del trabajador en general, dirigida al Director Financiero
Municipal, acompafiada de los siguientes documentos:

a) Partida de nacimiento o copia de la cédula de identidad;

b) Certificado de los registradores de la propiedad de los
cantones en los que tuviera bienes raices el peticionario,
de los que se desprenda el o los bienes de que sea
propietario o usufructuario;

c) Certificado de los ingresos mensuales que perciba si trabaja
en relacion de dependencia; o, del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social o del Instituto de las Fuerzas
Armadas si percibe pension jubilar o montepio;

d) Copia de la declaracion del impuesto a la renta, si tiene
ingresos sin relacion de dependencia;

e) Declaracion juramentada respecto de sus ingresos
econdmicos, sea ante Notario o Juez de lo Civil, en los
términos del Art. 85 de la Ley Orgéanica de la Funcion
Judicial; y,

f) Las cartas de pago del impuesto predial correspondiente
al ultimo ejercicio econémico.

Art. 4.- SOLICITUD.- El compareciente, en su solicitud
deberd determinar los siguientes datos:

Si la propiedad inmobiliaria a que se refiere la peticion de la
exoneracion es de dominio individual, sociedad conyugal,
conyuge sobreviviente, acciones hereditarias u otras. En el
caso de bienes hereditarios, sélo sera beneficiario de la
exoneracion el conyuge sobreviviente que demostrare cumplir
con los requisitos exigidos en la ley y en la presente
ordenanza; lo mismo operara de ocurrir el hecho de que uno o
varios de los herederos cumpliere con tales requerimientos.
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Art. 5- RESOLUCION.- El Director Financiero emitira
resolucion, en el término de 15 dias, en la que, de encontrar
fundada la peticion y de haber cumplido los requisitos
exigidos por la ley, concedera la exoneracién correspondiente.
Si la resolucion negare la exoneracion, el peticionario podra
interponer el recurso administrativo de reposicion, establecido
en el Cadigo Tributario, o impugnar en via contenciosa ante
el Tribunal Fiscal correspondiente.

En caso de silencio administrativo, se entendera que la
peticién ha sido aceptada.

Art. 6.- BAJA DE LOS TITULOS.- De aceptarse la
solicitud, el Director Financiero ordenard en la misma
resolucion, la baja de los titulos de crédito que se hayan
emitido en contra del peticionario y dispondra el archivo de
los mismos.

Art. 7- EN CASO DE DUDA.- Cualquier duda que se
desprende por la aplicacion de la exoneracion del impuesto
prevista en la Ley del Anciano, sera resuelta por el Director
Financiero, por medio de las consultas que podran presentarse
con sujecion a las disposiciones del Cédigo Tributario.

DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA.- Los ciudadanos beneficiados, tendran derecho a
la exoneracion desde la fecha de publicacion de la Ley del
Anciano, debiendo el Director Financiero acatar en su
totalidad la Ley y Reglamento del Anciano.

SEGUNDA.- En caso que la ley sea reformada en sus
montos, ipso facto, la presente ordenanza la acatard, sin que
sea necesario reformarla o modificarla.

TERCERA.- La exoneracion de los impuestos municipales,
se entenderd que procedera en forma individual para cada
conyuge, tal como lo prescribe la disposicion general tercera
del Reglamento a la Ley del Anciano, publicada en el
Registro Oficial No. 961 del 19 de junio de 1992 y en el caso
de una sociedad de hecho, para cada concubino.

CUARTA - El Jefe de Avallos y Catastros Municipales es el
responsable de llevar un registro de exoneraciones que se
realice en base a la presente ordenanza y el requerimiento que
el beneficiario haga a partir del segundo afio, a fin de
controlar que el beneficio no sea transferido a terceras
personas.

Esta jefatura Unicamente requerirda de los documentos
previstos en el Art. 3 de esta ordenanza por una sola vez, y
Ilevara un inventario actualizado de exoneraciones.

QUINTA.- Dentro de la referida exoneracion, no se tomard
en cuenta las tasas, contribuciones de mejoras y demas no
considerados como impuestos.

SEXTA.- La exoneracion de los impuestos de que trata esta
ordenanza, no eximira del pago de la respectiva tasa por
concepto de servicios administrativos.

SEPTIMA.- La presente ordenanza entrard en vigencia a
partir de su promulgacion, sin perjuicio de ser publicada en el
Registro Oficial.

OCTAVA.- Quedan derogadas todas las disposiciones o
resoluciones que se opongan a la presente ordenanza.

Dada y firmada en la sala de sesiones del Gobierno
Municipal de Mera, el 21 de diciembre del dos mil.

f.) Sra. Maritza Villarroel, Secretaria, (E).

CERTIFICA: Que la presente ordenanza, fue discutida y
aprobada por el Concejo en dos sesiones ordinarias de fechas
el 19y 21 de diciembre del 2000.- Mera, a los 26 dias del
mes de diciembre del 2000.

f.) Sra. Maritza Villarroel, Secretaria, (E).
PROVEIDO.- Mera, diciembre 26 del 2000.- A las 11h00.-
Conforme lo prescribe el Art. 128 de la Ley de Régimen
Municipal, pasé la presente ordenanza al sefior Alcalde del
cantdn Mera para su sancion, en vista de haberse cumplido
con los requisitos legales correspondientes.

f.) Sr. Fausto Naveda, Vicepresidente.

CERTIFICACION.- Provey¢ y firmo el decreto que antecede,
el sefior Fausto Naveda, Vicepresidente del Concejo, Mera, a
los veinte y seis dias del mes de diciembre del dos mil.

f.) Sra. Maritza Villarroel, Secretaria, (E).

ALCALDIA DEL GOBIERNO MUNICIPAL DE MERA:
VISTOS.- Mera, 27 de diciembre del 2000.- A las 15h00.- De
conformidad al Art. 129 de la Ley de Régimen Municipal y
observado el tramite legal pertinente, sanciono la presente
ordenanza y ordeno su publicacién y promulgacion.

f.) Lic. William Batallas Cueva, Alcalde del cantdn Mera.
CERTIFICACION.- Sancion¢ y firmé la presente ordenanza
conforme el decreto que antecede, el sefior licenciado William
Batallas, Alcalde del canton Mera, en Mera, a los veinte y
siete dias del mes de diciembre del dos mil.

f.) Sra. Maritza Villarroel, Secretaria, (E).

Certifico. Es fiel copia del documento original que reposa en
los archivos de la Secretaria General.

f.) Sra. Maritza Villarroel, Secretaria General, (E).

AVISO
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - REGISTRO OFICIAL

Comunicamos al publico en general que estan a la venta los libros DERECHO
CONSTITUCIONAL y GACETA CONSTITUCIONAL, en el Tribunal Constitucional, ubicado en
la avenida 12 de Octubre N16-114 y Pasaje N. Jiménez. Mayor informacion al teléfono 565 177.

En el Registro Oficial, oficinas centrales, calle Espejo N° 935 y Guayaquil, en Quito, y en la
sucursal en Guayaquil, calle Chile N° 303 y Luque, oficina 808, octavo piso del edificio Torre Azul,
también se encuentran a la venta los mencionados libros.

Ademas informamos a nuestros suscriptores y usuarios en general que estamos recibiendo las
suscripciones para el afio 2001, en las direcciones mencionadas anteriormente, en Quito y
Guayaquil, de 08h30 a 16h30, ininterrumpidamente, todos los dias laborables. Los suscriptores de
la ciudad de Guayaquil podran retirar los ejemplares del Registro Oficial en la direccion antes
indicada, diariamente. Para mayor informacion nuestros nimeros telefénicos en Quito son 282 564
y 570 299, y en Guayaquil el 527 107.




