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No. 00537-A
EL MINISTRO DE SALUD PUBLICA
Considerando:

Que, es de dominio publico la existencia de brotes de varias
enfermedades infectocontagiosas de caracter epidémico, en
varias zonas del pais, como meningitis meningocdcica,
leishmaniasis y peste neuménica;

Que, de conformidad con el articulo 42 de la Constitucion
Politica de la Republica, es deber del Estado garantizar el
derecho a la salud, su promocidén y proteccion de toda la
poblacion ecuatoriang;

Que, el Codigo de la Salud en su articulo 96, establece la
obligacion del Estado de fomentar y promover la salud
individual y colectiva; y,

Que, el literal a) del articulo 6 de la Ley de Contratacion
Publica, articulo 4 del reglamento a dicha ley y titulo cuarto
del Reglamento Unico de Contrataciones del Ministerio de
Salud Publica, prevén la emergencia sanitaria como causa de
excepcion a los procedimientos precontractuales,

Acuerda:

Art. 1.- Declarar como emergente y excepcionar de los
procedimientos precontractuales, la adquisicion de equipos,
materiales, insumos, medicamentos y bioldgicos, y la
prestacion de servicios, para prevenir la ocurrencia de
posibles  epidemias de  meningitis  meningocdcica,

leishmaniasis y peste neumonica, de acuerdo a lo prescrito en
el literal a) del articulo 6 de la Ley de Contratacion Publica.

Art. 2.- Ejecutar todas las medidas que el sistema de
vigilancia epidemioldgica dispone para prevenir la ocurrencia
de estos hechos.

Art. 3.- Las adquisiciones o prestaciones de servicios que se
contraten, se justificardn obligatoriamente en los reportes e
informes técnicos que determinaran las necesidades existentes
y las formas de ser satisfechas.

Para efectos de las contrataciones antes citadas que se
realizaran desconcentradamente, de acuerdo a lo dispuesto en
el Reglamento Unico de Contrataciones del Ministerio de
Salud Publica, se contara con el mayor ndmero de
proveedores en el respectivo proceso de seleccién, en cuyas
bases se incluirdn principios y criterios para la valoracién de
las ofertas.

Art. 4.- Los servidores del Ministerio de Salud Publica,
competentes para la realizacion de los procedimientos
precontractuales y contractuales de excepcién, antes de
decidir la  contratacion, deberdan contar con las
especificaciones minimas del bien o servicio de que se trate y
la correspondiente certificacion de existencia de recursos
financieros necesarios y los informes de los organismos de
control que correspondan.

Art. 5.- De la ejecucion del presente acuerdo que entrara en
vigencia en la fecha de su suscripcién, encarguese a los
sefiores Subsecretario General de Salud, Director General de
Salud y directores provinciales de salud.

Dado en la ciudad de Quito, a 15 de noviembre del 2000.

f.) Fernando Bustamante Riofrio, Ministro de Salud Publica.
Es fiel copia del documento que consta en el archivo del
Departamento de Documentacion y Archivo al que me remito
€en caso necesario.

Lo certifico.- En Quito, a 3 de enero del 2001.

f.) Lcda. Mendoza O., Jefa de Documentacion y Archivo,
Ministerio de Salud Publica.

No. 00594-A

EL MINISTRO DE SALUD PUBLICA
Considerando:

Que el articulo 3 de la Ley de Produccion, Importacion,
Comercializacion y Expendio de Medicamentos Genéricos de
Uso Humano, publicada en el Registro Oficial No. 59 de 17
de abril del 2000, dispone que el Consejo Nacional de
Fijacion y Revision de Precios de Medicamentos de Uso
Humano esté integrado por el Ministerio de Salud Publica
quien lo presidira o su delegado permanente;

Que de conformidad con el articulo 176, Capitulo 3, Titulo
VIl de la Constitucion Politica de la Republica, los ministros
de Estado representarn al Presidente de la Republica en los
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asuntos propios del Ministerio a su cargo, esto en
concordancia con lo dispuesto en el dltimo inciso del articulo
1 del Decreto Ejecutivo No. 3, publicado en el Registro
Oficial No. 3 de 26 de enero del 2000, que modifica el
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva; y,

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
Acuerda:

Art. 1.- Designar al sefior doctor Diego Castillo Aguirre,
como delegado permanente del Ministro de Salud Publica al
Consejo Nacional de Fijacion y Revision de Precios de
Medicamentos de Uso Humano, quien lo presidira.

Art. 2.- Derogar expresamente el Acuerdo Ministerial No.
00506 de 23 de octubre del 2000 y agradecer al sefior doctor
Patricio Espinosa del Pozo, Subsecretario General de Salud
por el desempefio de las funciones de Presidente del
mencionado cuerpo colegiado.

Art. 3.- El presente acuerdo ministerial entrara en vigencia a
partir de la fecha de su suscripcion sin perjuicio de su
publicacion en el Registro Oficial.

Dado en Quito, a 1 de diciembre del 2000.

f.) Dr. Fernando Bustamante Riofrio, Ministro de Salud
Publica.

Es fiel copia del documento que consta en el archivo del
Departamento de Documentacion y Archivo, al que me remito
en caso necesario.

Lo certifico.- En Quito, 3 de enero del 2001.

f.) Lcda. Mendoza O., Jefa de Documentacion y Archivo,
Ministerio de Salud Publica.

N° 041

CONSEJO NACIONAL DE REMUNERACIONES DEL
SECTOR PUBLICO

Considerando:

Que, de acuerdo a lo prescrito en la Ley para la Reforma de
las Finanzas Publicas, es facultad del Consejo Nacional de
Remuneraciones del Sector Publico, determinar y fijar la
politica remunerativa de los servidores publicos de las
instituciones del Estado;

Que, de conformidad al Art. 52 de la antes citada ley,
compete al CONAREM determinar en las instituciones del
Estado el porcentaje de incremento de la masa salarial; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere la ley,

Resuelve:
Art. UNICO.- Establécese para el Presupuesto del Estado del

préximo ejercicio fiscal, correspondiente al afio 2001; un
incremento de hasta un 10% a la masa salarial vigente.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano, a los seis dias del mes de octubre del dos mil.

f.) Ing. Jorge Morédn Centeno, delegado del Ministerio de
Economia y Finanzas, Presidente del CONAREM.

f.) Ab. Martin Insua Chang, Ministerio de Trabajo y Recursos
Humanos, miembro del CONAREM.

f.) Sr. Fausto Camacho Zambrano, miembro representante de
los trabajadores, empleados y maestros.
Certifico.

f.) Luis A. Sanchez Aguirre, Director de Servicio Civil y
Desarrollo Institucional, Secretario del CONAREM.

Certifico.- Que es fiel copia del original.
f.) Ing. Luis A. Sanchez Aguirre, Director de Servicio Civil y
Desarrollo Institucional, Secretario del CONAREM.

Quito, 11 de diciembre del 2000.

N° 042

CONSEJO NACIONAL DE REMUNERACIONES DEL
SECTOR PUBLICO

Considerando:

Que, de acuerdo a lo prescrito en los literales a) y c) del Art.
51 de la Ley para la Reforma de las Finanzas Publicas, es
facultad privativa del Consejo Nacional de Remuneraciones
del Sector Publico, determinar y fijar las politicas salariales a
aplicarse en las instituciones del Estado; y,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere la ley,
Resuelve:

Art. UNICO.- Para los contratos colectivos que se
celebren a partir de la publicacion de esta resolucion, deberan
observar los siguientes incrementos en la masa salarial: hasta
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el 10% para el primer afio de vigencia y hasta el 5% para el
segundo afio de vigencia.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano, a los seis dias del mes de octubre del dos mil.
Publiquese.

f.) Ing. Jorge Moran Centeno, delegado del Ministerio de
Economia y Finanzas, Presidente del CONAREM.

f.) Ab. Martin Insua Chang, Ministro de Trabajo y Recursos
Humanos, miembro del CONAREM.

f.) Sr. Fausto Camacho Zambrano, miembro representante de
los trabajadores empleados y maestros.

Certifico. f.) Luis A. Sanchez Aguirre, Director de Servicio
Civil y Desarrollo Institucional, Secretario del CONAREM.
Certifico. Que es fiel copia del original.

f.) Ing. Luis A. Sanchez Aguirre, Director de Servicio Civil y
Desarrollo Institucional, Secretario del CONAREM.

Quito, 11 de diciembre del 2000.

N° 033

Dr. Claudio Mueckay Arcos,
DEFENSOR DEL PUEBLO

Considerando:

Que mediante oficio N° 205279-SPYC-AD-2000 de 24 de
noviembre del presente afio, el Subsecretario de Presupuesto y
Contabilidad del Ministerio de Economia y Finanzas,
manifiesta que la modificacion del sueldo basico del Defensor
del Pueblo corresponde autorizar al CONAREM, asi como
también el pago de bonificacion de responsabilidad y la no
procedencia para la reclasificacion de cargos y cambio en las
denominaciones de varios puestos; v,

En uso de la facultad que le confiere el articulo 8, literal ¢) de
la Ley Orgénica de la Defensoria del Pueblo,

Resuelve:

Articulo 1.- Derégase las resoluciones Nos. 26 y 27 del 21 de
septiembre del 2000, las resoluciones Nos. 28 y 30 de 22 de
septiembre del 2000 y la Resolucion N° 32 de 18 de octubre
del 2000.

Articulo 2.- De la ejecucion de la presente resolucion
encarguese a la Direccion Nacional Financiera, Direccion
Nacional Administrativa y Jefatura de Personal.

Articulo 3.- La presente resolucion entrard en vigencia a
partir de la presente fecha, sin perjuicio de su publicacion en
el Registro Oficial.

Dado en Quito, a 27 de noviembre del 2000.

f.) Dr. Claudio Mueckay Arcos, Defensor del Pueblo.

Esta copia es igual al original, que reposa en el archivo de
esta Defensoria del Pueblo y a la cual me remito en caso
necesario.

Lo certifico:

f) Walter Tacle A., Director Nacional Administrativo,
Defensoria del Pueblo.

N° 073-2001

EL DIRECTORIO DEL BANCO CENTRAL DEL
ECUADOR

En uso de sus atribuciones, expide la siguiente regulacion:

ARTICULO 1. Sustitiyese el articulo 1 del Capitulo I
(Porcentaje de Encaje sobre Depo6sitos y Captaciones del
Sistema Financiero), del Titulo Segundo (Encaje), del Libro |
(Politica Monetaria - Crediticia) de la Codificacion de
Regulaciones del Banco Central del Ecuador (Pag. 6.0), por el
siguiente:

“Articulo 1. A partir del 18 de enero de 2001, establécese un
encaje Unico del 4% para todos los depdsitos y captaciones
en dolares de los Estados Unidos de América realizados por
los bancos y demas instituciones del sistema financiero
publico y privado sujetos a control de la Superintendencia de
Bancos.

Para el calculo inicial de este requerimiento de encaje se
consideraran  todos los  depdsitos 'y  captaciones
correspondientes a la semana del 11 al 17 de enero de 2001.”

ARTICULO 2. Sustitiyense los primeros seis incisos del
articulo 3, del Capitulo 1l (Requerimiento y Posicion de
Encaje), de los mismos Titulo y libro de la Codificacion de
Regulaciones del Banco Central del Ecuador (P4g. 7.0), por el
siguiente:

“Articulo 3. A partir del 18 de enero de 2001, el encaje de los
bancos y demas instituciones del sistema financiero publico
y privado sujetos al control de la Superintendencia de
Bancos, estara constituido sobre la base del total de depdsitos
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y captaciones en dolares de los Estados Unidos de América,
como a continuacion se detalla:

Hasta un 1.6%, con obligaciones para encaje emitidas por la
Corporacion Financiera Nacional, con vencimiento de hasta
un afio, las que deberan obligatoriamente mantenerse en
custodia del Banco Central del Ecuador.

Hasta un 0.4% con obligaciones para encaje emitidas por la
Corporacion Financiera Nacional para canjear los Bonos de
Reactivacion Econémica (BRE) que forman parte del encaje o
con los mismos BRE. En ambos casos, estos titulos deberan
obligatoriamente mantenerse en  custodia del Banco
Central del Ecuador. Las IFI que no dispongan de estos titulos
deberan continuar encajando este 0.4% en efectivo.

El saldo restante debera mantenerse en las cuentas corrientes
que las entidades bancarias y financieras tengan en el Banco
Central del Ecuador.

Las instituciones financieras publicas que hayan recibido
bonos del Estado para cubrir deficiencias de patrimonio
técnico, podran constituir con estos titulos, hasta el 2% de
todos los depositos y captaciones sujetos a encaje, segin lo
determine la Superintendencia de Bancos, el saldo restante
deberd mantenerse en las cuentas corrientes que estas
entidades tengan en el Banco Central del Ecuador.

ARTICULO 3. Esta regulacién entrara en vigencia a partir
de su publicacidn en el Registro Oficial.

Dada, en Quito, Distrito Metropolitano, el 11 de enero del
2001.
EL PRESIDENTE,

f.) José Luis Ycaza.

EL SECRETARIO GENERAL,
f.) Dr. Manuel Castro Murillo.

Secretaria General.

Directorio, Banco Central del Ecuador.

Quito, 11 de enero del 2001.

Es copia del documento que reposa en los archivos del
Directorio.- Lo certifico.

f.) Sonia Jaramillo de Andrade, Prosecretaria.
Nro. 186-2000-TP

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el Nro. 1224-99-TC,
ANTECEDENTES:

Pall Giancarlo Varela Guerrén, apoyandose en la disposicion
del articulo 276, numeral 1 de La Constitucién Politica y
contando con el informe favorable del Defensor del Pueblo,
de conformidad con lo que prescribe el articulo 277, numeral
5 de la misma, comparece ante este Tribunal y deduce
demanda de inconstitucionalidad en los siguientes términos:
Dice que mediante Decreto Ejecutivo Nro. 38 de 20 de agosto
de 1998, fue dado de baja de las filas de la institucién policial,
con fecha 3 de julio de 1998, por haber cumplido el tiempo
maximo en situacién transitoria, de conformidad con el
articulo 86 de la Ley de Personal de la Policia Nacional.
Manifiesta que la ilegalidad e inconstitucionalidad de su baja
radica, entre muchas otras razones, en las siguientes: Que
como se lee en el articulo 1 del decreto, su baja rige desde el 3
de julio de 1998, mientras que el sefior Presidente de la
Republica se posesiond de su cargo el 10 de agosto de ese
afio, o sea que durante el mes de julio y hasta la fecha ya
referida no era Presidente de la Republica, tal como es de
dominio publico y que, siendo asi, el decreto contiene un
ejercicio anticipado del poder por parte del sefior Presidente
de la Republica, doctor Jamil Mahuad Witt, quien podia dictar
ordenes de caracter obligatorio desde la fecha de su posesion
en adelante, pero no con efecto retroactivo, en dias 0 meses en
que adn no era Presidente de la Republica; al hacerlo, incurrié
en arrogacion de atribuciones, contraviniendo la prohibicion
del articulo 119 de la Constitucion Politica de la Republica y
extinguio, a fecha 3 de julio de 1999, una situacién juridica
individual, en evidente perjuicio del derecho publico
ecuatoriano y de sus personales derechos e intereses, que en
este caso es un derecho subjetivo con jerarquia constitucional.

Sostiene, ademas, que en el aspecto procedimental previo a su
baja, lo primero que resolvié el Consejo Superior de la Policia
Nacional, el 9 de abril de 1996, fue colocar su nombre en la
cuota de eliminacion para ese afio, lo que lo hizo, segln su
propia expresion, por encontrarse inmerso en lo previsto en el
articulo 87, literal f) de la Ley de Personal de la Policia
Nacional y, procediendo de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 83 de la misma ley; y que, al
sentirse grave e ilegalmente perjudicado, una vez que fue
notificado con la antedicha resolucion, formulé el pertinente
reclamo en los términos previstos en el inciso segundo del
articulo 83 de la Ley de Personal de la Policia Nacional que a
la fecha estaba vigente, en la seguridad de poder demostrar
que la invocacion que como fundamento de su decision se
hizo del literal f) del articulo 87 de la ley ya citada no era
aplicable a su caso, puesto que tal norma expresa que “la
cuota de eliminacién de los oficiales, en cada grado, sera
llenada en el siguiente orden: f) Por no haber satisfecho uno o
mas de los requisitos establecidos para el ascenso, en el
transcurso del afio siguiente a aquel en que se hubiera
cumplido el tiempo de permanencia en el grado”. A su
reclamo dice haber adjuntado los respectivos documentos y
con ellos demostrado que sus calificaciones eran en
desempefio 16.99 y en conducta 17; es decir que sus notas
eran buenas y, por ese aspecto no podia decirse que faltaba el
requisito de la norma legal invocada. Dice haber probado
abundantemente que su profesionalismo y desempefio en las
funciones a su cargo fueron de tal naturaleza que el sefior
Comandante Provincial de la Policia Nacional “Guayas
Nro. 27, en oficio 5247-PP-2 de 13 de julio de 1994, dirigido
al sefior Comandante del Cuarto Distrito de la Policia
Nacional, entre otras cosas, asegurd que el Subteniente de
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Policia Giancarlo Varela Guerrén, los cabos segundos
Antonio Policarpo Solano Quifiénez, Milton Vicente Torres
Oviedo y otros, habian prestado servicios relevantes, con celo
profesional, preocupacion, dedicacion, por cultivar virtudes
de caracter moral, intelectual y fisicas y sobre todo el valor y
la decision acompafiados de un alto profesionalismo que
honran a la institucion policial.

Sostiene el accionante que por tales razones y otras que el
mencionado oficio aduce solicitd que se digne realizar los
tramites pertinentes, a fin de alcanzar del organismo superior,
la respectiva concesion de la condecoracion al valor o algln
reconocimiento que para estos casos se prevea. Dice, ademas,
que el H. Consejo Superior de la Policia Nacional, tal como
consta publicado en la Orden General 013, cuyo articulo 3
transcribe el oficio Nro. 96-015-CS de 9 de enero de 1996,
dicté la resolucion mediante la cual se acogi6 su pedido de
reconsideracién 'y resolvié: “Reconsiderar la resolucién
anterior constante de oficio Nro. 95-516-CS de 13 de octubre
de 1995, calificar idéneo para el ascenso al inmediato grado
superior; 'y, solicitar muy comedidamente al sefior
Comandante General de la Policia Nacional, se digne alcanzar
el correspondiente Decreto Ejecutivo mediante el cual con
fecha 11 de julio de 1995 sea ascendido al inmediato grado
superior, el sefior Subteniente de Policia de Linea Paul
Giancarlo Varela Guerron, de conformidad con el articulo 58
de la Ley de Personal de la Policia Nacional”. Manifiesta que
no solo que se reconsiderd y se dio tramite a su peticion de
ascenso, sino que en documento de la Comandancia General
de Policia, Direccion General de Personal, estudio de vida
profesional de 17 de marzo de 1998, ya figuraba en el grado
de Teniente y es en tal calidad en que fue calificado con las
notas de 16.99 para el desempefio y 17 para conducta. Dice
que, pese a la norma expresa del articulo 84 de la Ley de
Personal de la Policia Nacional, conforme a la cual, “si se
reclamare de su resolucion, el Consejo Superior revisara el
caso interpuesto, por una sola vez, en el término de 15 dias” y
que tan alto organismo, segin resolucién que consta
publicada en la Orden General Nro. 96, de 22 de mayo de
1996, resuelve reconsiderar la resolucion anterior constante de
oficio  Nro. 96015-CS de 9 de enero de 1996; y ratificar la
resolucion adoptada en sesion extraordinaria del dia jueves 12
de octubre de 1995, mediante la cual se le niega el ascenso al
grado inmediato superior al sefior Subteniente de Policia Paul
Giancarlo Varela Guerrdn, por no cumplir con los requisitos
estipulados en los articulos 44 y 45 de la Ley de Personal de
la Policia Nacional.

Manifiesta el demandante que, ademaés de la violacion en que
esta segunda reconsideracién incurre, desde que no puede
haber reconsideracién de la reconsideracion, ninguno de los
dos articulos citados puntualizan los requisitos que un oficial
deba llenar para el ascenso y mejor definen en qué consiste la
calificacién y en base a qué debe ser dada, esto es por
cualidades morales, intelectuales, técnicas, profesionales y
fisicas. Pregunta el recurrente que si no hubiera sido
suficiente el documento que present6 del Comando Provincial
de la Policia Nacional Guayas Nro. 2, ;Qué documento se
aport6 en su contra? y responde que absolutamente ninguno,
ya que la hoja de vida a la que también se refiere la
Superioridad solo registra faltas menores que dejaron de ser
determinantes frente al valor, la disciplina y la entrega
profesional que fueran ampliamente reconocidos en su
persona.- Que, mas importante que lo anterior es el hecho de
que concedida la reconsideracién y calificado de idéneo para
el ascenso, que es un derecho subjetivo, no podia ser
desconocido y mucho menos frente a la expresa prohibicion

del inciso segundo del articulo 83 de la Ley de Personal de la
Policia Nacional y que, para desconocérsele ese derecho
debié cumplirse la exigencia del articulo 92 del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva,
que prescribe que la autoridad deberd previamente pagar la
debida indemnizacién por el dafio que causaria al
administrado el desconocimiento de su derecho subjetivo.-
Por Gltimo, manifiesta que, por todas las razones que deja
expuestas, la garantia de estabilidad que consagra el articulo
186, inciso segundo de la Constitucién Politica de la
Republica, en el caso de su baja fue gravemente violada,
desde que contraviniendo todos y cada uno de los mandatos
de la ley se le privé del grado para el cual ya fue calificado y
en el mismo que ya estuvo ejerciendo, y con ello se le privéd
también del correspondiente sueldo y de la consiguiente
pension a que tenia derecho, con manifiesta violacion de las
normas legales y constitucionales ya citadas; y, apoyandose
en la disposicion del numeral 1 del articulo 276 de la
Constitucion Politica de la Republica, demanda Ila
inconstitucionalidad del tantas veces citado Decreto Ejecutivo
Nro. 38 de 20 de agosto de 1998, para que se declare la
inconstitucionalidad. Pide que la demanda sea tramitada
mandando oir al érgano del poder publico autor del acto
inconstitucional, esto es al sefior Presidente Constitucional de
la Republica, doctor Jamil Mahuad Witt, tal como lo dispone
el articulo 20 de la Ley de Control Constitucional; pero como
la inconstitucionalidad del decreto es consecuencia de los
actos administrativos que le precedieron y que emanaron del
Consejo Superior de la Policia Nacional, también se mandara
oir al sefior Comandante General de la Policia Nacional,
representante de la institucion.

La Comision de Admision de este Tribunal, determiné que la
demanda debia precisar si se fundamenta en el numeral 2 del
articulo 276 o si, por el contrario, al tratarse de un decreto
ejecutivo, se apoya en el numeral 1 de la misma norma
constitucional. Al respecto, el demandante dijo que, siendo el
Tribunal Constitucional quien tiene la mision de velar por la
observancia estricta de la Ley Suprema y sabiendo que
siempre tiene en mira el precepto del numeral 1 del articulo
276, que le da competencia para conocer y resolver de las
demandas de inconstitucionalidad de los decretos, instrumento
del que se sirvié el Presidente de la Republica para darle de
baja, pide que asi se proceda y finalmente se resuelva de la
inconstitucionalidad del decreto.- Hecho lo anterior, la
demanda fue acogida a trdmite y se dispuso que se proceda al
sorteo para determinar la Sala que deba sustanciar la causa
hecho lo cual, correspondi6 la sustanciacion de la causa a esta
Primera Sala, la cual, una vez que avocd conocimiento de la
misma, ordeno citar su contenido a los sefiores Presidente de
la Republica y Comandante General de la Policia Nacional.

Que dentro del término legal, la doctora Martha Escobar
Koziel, Procuradora Judicial del Primer Mandatario, segun
poder otorgado ante el Notario Décimo Séptimo del canton
Quito, contesta la demanda y opone las siguientes
excepciones: 1.- Negativa pura y simple de los fundamentos
de hecho y de derecho de la demanda; 2.- Alega que el
Decreto Ejecutivo 38 de 20 de agosto de 1998 es
constitucional y es legal, para fundamentar lo cual argumenta
que la legislacion de la Policia Nacional tiene carécter
especial y particular, como lo reconoce el articulo 183 de la
Constitucion Politica, en tanto que la Policia se rige por la
Ley Orgéanica de la Policia Nacional y por la Ley de Personal
de la propia institucion. Luego relaciona los hechos que,
segun afirma, se sucedieron en el caso del actor Subteniente
Varela, y sostiene que se cumplié estrictamente lo
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preceptuado en los articulos 82 de la Ley de Personal de la
Policia Nacional y en los articulos 44 y 45 de la misma,
ejerciendo la facultad que sélo al Consejo Superior de la
Policia le corresponde, tal como expresa el articulo 84 de la
citada Ley de Personal de la Policia Nacional.- Impugna la
invocacion que el demandante hace al Estatuto del Régimen
Juridico de la Funcién Ejecutiva, porque dice que no es
aplicable para la Policia en los actos administrativos de su
ascenso, bhaja, calificacién, etc., ya que se rige por su Ley
Organica y por la Ley de Personal, sin que siquiera le sea
aplicable la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.- Al mismo tiempo sostiene que el Decreto
Ejecutivo 38 de 20 de agosto de 1998, proviene de autoridad
competente como es el Presidente de la Republica, quien
ejerce las atribuciones consignadas en los articulos 171,
numeral 14 y 184 de la Norma Suprema y que, ademas, esta
Illamado a dar de baja a los oficiales que se hallen en los casos
de los articulos 46 y 65 de la Ley de Personal de la Policia
Nacional.- Por lo expuesto solicita que se rechace la demanda,
por ser improcedente.

Por su parte, el Inspector General, abogado Luis Duran
Echeverria, Comandante General Accidental de la Policia
Nacional, en ausencia del titular, también contesta la demanda
dentro de término y comienza por recordar que la resolucion
debe provenir del Tribunal Constitucional en Pleno vy, en
defensa de la validez de las actuaciones policiales, recuerda
que segun el articulo 183 de la Constitucién, la mision,
organizacion, preparacion, empleo y control de la Policia se
rige por sus propias leyes, tanto en su estructura organica
como en el ejercicio profesional y que, por tratarse de una
legislacion especial, su cumplimiento jamas puede ser
considerado inconstitucional. Y afiade que esto es lo que
acontecio en el caso de Paul Giancarlo Varela Guerron, cuyos
procedimientos se sujetaron estrictamente a la Ley de
Personal de la Policia Nacional.- Con la relacion indicada de
los hechos, invoca el articulo 87 de la Ley de Personal y
asegura que el demandante se encontr6 en el caso del literal f)
de dicha norma, por no haber satisfecho uno o mas de los
requisitos para el ascenso en el transcurso del afio siguiente a
aquel en que se hubiera cumplido el tiempo de permanencia
en el grado, razén por la cual y de acuerdo con el articulo 26
de la misma ley, el oficial eliminado fue colocado en
situacion transitoria, por el tiempo de seis meses,
consecuencia inevitable de lo cual tenia que ser la baja por asi
mandarlo el articulo 36 de la propia ley.- Insiste en que el
reclamante no fue calificado para el ascenso en razon de los
preceptos de los articulos 44 y 45 de la misma Ley de
Personal.- Asegura también la contestacion que el Tribunal
Constitucional debe limitarse a analizar posibles violaciones
de la Constitucién o de la ley “sin que por ningun concepto
tenga atribuciones para calificar situaciones estrictamente
profesionales - policiales que determinan el ascenso de un
oficial de policia y que corresponden a los organismos
policiales; tratdndose de la calificacién para ascenso de un
subteniente de policia, exclusivamente al Consejo Superior de
la Policia Nacional. ElI Tribunal Constitucional, no puede
convertirse en organismo calificador de oficiales de policia,
que no han sido calificados por los organismos competentes
de la Institucién”. Bajo la afirmacion de que todo ha sido
sujeto a la ley, especialmente la inclusion del reclamante en la
Cuota de Eliminacion del afio de 1996, por encontarse
inmerso en la causal del literal f) del articulo 87 de la Ley de
Personal de la Policia Nacional, y por los antecedentes
profesionales negativos del oficial demandante, registrados en
su Libro de Vida Profesional, que no podian haber sido
desestimados por dos felicitaciones del Comando ante una

actuacion de valor en un operativo, que ha motivado incluso
la devolucién de la solicitud de ascenso por parte del
Ministerio de Gobierno, para que se obre en justicia. Termina
pidiendo que se deseche la demanda no sin antes preguntar si
el Tribunal Constitucional esta facultado para dejar sin efecto
las resoluciones de organismos policiales que existen y actlian
al amparo de leyes especiales, concordantes con la
Constitucion Politica y habilitar a un ex-oficial de Policia de
cuyos antecedentes profesionales han recaido negativas
reiteradas de su ascenso.

Considerando:

Que, el Pleno del Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente caso, de conformidad con lo que dispone
el articulo 276, numeral 1 de la Constitucién y articulos 12,
numeral 1y 62 de la Ley del Control Constitucional;

Que, no se ha omitido solemnidad substancial alguna que
pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo que se
declara su validez;

Que, el Decreto Ejecutivo Nro. 38 fue expedido el 20 de
agosto de 1998, declarando en él que regira a partir del 3 de
julio de ese mismo afio; el Presidente de la Republica, doctor
Jamil Mahuad Witt se posesion6 del cargo el 10 de agosto de
1998.- En Derecho Administrativo, las competencias estan
atribuidas al érgano y no a la autoridad, lo que hace la
autoridad es ejercer dichas potestades a nombre del dérgano,
mientras ostenta el cargo, funcion o dignidad para la que ha
sido designado;

Que, el articulo 83 de la misma ley que venimos invocando,
en su inciso segundo, prescribe que la resolucion del Consejo
Superior, una vez notificada a los oficiales que integren las
listas de eliminacion, es susceptible de reclamo ante el mismo
organismo, en el plazo de 15 dias a partir de la fecha de
notificacion, lo cual fue utilizado por el Subteniente Varela
Guerrén;

Que, el Consejo Superior revisé por una sola vez el caso
interpuesto, por reclamo del accionante, conforme a lo
dispuesto en el articulo 83 de la Ley de Personal de la Policia
Nacional; que posteriormente fue el Ministerio de Gobierno
quien solicitd actuar con justicia “y se dé el mismo
tratamiento a los dos casos en razon de haberse revisado los
Libros de Vida...”. El Ministro se referia también al caso de
otro oficial y sefialaba que en estas dos situaciones existia un
exceso de horas de arrestos disciplinarios (folio 49);

La peticion del Ministro de Gobierno fue conocida por el
Consejo de Generales, y no por el Consejo Superior por lo
que no existe una violacion del articulo 84 de la ley citada, ni
existe revision de revision como erradamente sefiala el actor,
la decision del Consejo de Generales se realizd de
conformidad con el articulo 85 ibidem;

Que, si bien es cierto que el accionante posee buenas
calificaciones, el Consejo de Generales al calificarlo como no
idéneo lo hizo en consideracion a su Libro de Vida donde
constan 30 deméritos en total, frente a dos méritos y un total
de 3168 horas de arresto en apenas once afios de vida
profesional, por lo que el actor no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 84 de la antes mencionada ley y por
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ello ingresa a la cuota de eliminacion anual (folios 40 y 41);

Que, al tenor del inciso segundo del articulo 186 de la
Constitucion, la estabilidad y profesionalidad de los miembros
de la Fuerza Publica se hallan garantizados, en virtud de lo
cual, no se les puede privar de sus grados, honores y
pensiones sino por las causas y en forma previstas por la
ley, en el presente caso, no cabe la menor duda que el
Subteniente Paul Giancarlo Varela Guerrdn fue declarado no
idéneo y eliminado para el ascenso de conformidad con la

ley;

Que, en consecuencia no existe violacion de los numerales 10,
11y 13 del articulo 24 de la propia Constitucién, tampoco se
ha infringido la Ley de Personal de la Policia Nacional,
cuestiones que pueden ser establecidas examinando el
respectivo expediente; y,

Por las consideraciones que anteceden, en ejercicio de sus
facultades,

Resuelve:

1. Rechazar por improcedente la demanda de
inconstitucionalidad propuesta por Padl Giancarlo Varela
Guerron.

2. Publicar la presente resolucion en el Registro Oficial.-
Notifiquese”.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada con cinco votos a favor, correspondiente a los
doctores Oswaldo Cevallos, Guillermo Castro, Carlos Helou,
Hernan Rivadeneira y René de la Torre; y, 3 votos en contra
de los doctores Luis Chacon, Luis Mantilla y Marco Morales,
en sesion del dia martes veinte y uno de noviembre del dos
mil.- Lo certifico.

f.) Dr. Fausto Garcés Pastor, Secretario General.
Tribunal Constitucional.

Es fiel copia del original.- Quito, 10 de enero del 2001.
f.) El Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES LUIS
CHACON, LUIS MANTILLAY MARCO MORALES
“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el Nro. 1224-99-TC

Antecedentes:
Pall Giancarlo Varela Guerrén, apoyandose en la disposicion
del articulo 276, numeral 1 de la Constitucién Politica y
contando con el informe favorable del Defensor del Pueblo,
de conformidad con lo que prescribe el articulo 277, numeral

5 de la misma, comparece ante este Tribunal y deduce
demanda de inconstitucionalidad en los siguientes términos:

Dice que mediante Decreto Ejecutivo Nro. 38 de 20 de agosto
de 1998, fue dado de baja de las filas de la institucién policial,
con fecha 3 de julio de 1998, por haber cumplido el tiempo
méaximo en situacién transitoria, de conformidad con el
articulo 86 de la Ley de Personal de la Policia Nacional.
Manifiesta que la ilegalidad e inconstitucionalidad de su baja
radica, entre muchas otras razones, en las siguientes: Que
como se lee en el articulo 1 del decreto, su baja rige desde el 3
de julio de 1998, mientras que el sefior Presidente de la
Republica se posesiond de su cargo el 10 de agosto de ese
afio, o sea que durante el mes de julio y hasta la fecha ya
referida no era Presidente de la Republica, tal como es de
dominio publico y que, siendo asi, el decreto contiene un
ejercicio anticipado del poder por parte del sefior Presidente
de la Republica doctor Jamil Mahuad Witt, quien podia dictar
ordenes de caracter obligatorio desde la fecha de su posesion
en adelante, pero no con efecto retroactivo, en dias 0 meses en
que adn no era Presidente de la Republica; al hacerlo, incurrié
en arrogacion de atribuciones, contraviniendo la prohibicion
del articulo 119 de la Constitucion Politica de la Republica 'y
extinguio, a fecha 3 de julio de 1999, una situacién juridica
individual, en evidente perjuicio del Derecho Publico
ecuatoriano y de sus personales derechos e intereses, que en
este caso es un derecho subjetivo con jerarquia constitucional.

Sostiene, ademas, que en el aspecto procedimental previo a su
baja, lo primero que resolvié el Consejo Superior de la Policia
Nacional, el 9 de abril de 1996, fue colocar su nombre en la
cuota de eliminacion para ese afio, lo que lo hizo, segln su
propia expresién, por encontrarse inmerso en lo previsto en el
articulo 87, literal f) de la Ley de Personal de la Policia
Nacional y, procediendo de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 83 de la misma ley; y que, al
sentirse grave e ilegalmente perjudicado, una vez que fue
notificado con la antedicha resolucion, formulé el pertinente
reclamo en los términos previstos en el inciso segundo del
articulo 83 de la Ley de Personal de la Policia Nacional que a
la fecha estaba vigente, en la seguridad de poder demostrar
que la invocacion que como fundamento de su decision se
hizo del literal f) del articulo 87 de la ley ya citada no era
aplicable a su caso, puesto que tal norma expresa que “la
cuota de eliminacién de los oficiales, en cada grado, sera
llenada en el siguiente orden: f) Por no haber satisfecho uno o
mas de los requisitos establecidos para el ascenso, en el
transcurso del afio siguiente a aquel en que se hubiera
cumplido el tiempo de permanencia en el grado”. A su
reclamo dice haber adjuntado los respectivos documentos y
con ellos demostrado que sus calificaciones eran en
desempefio 16.99 y en conducta 17; es decir que sus notas
eran buenas y, por ese aspecto no podia decirse que faltaba el
requisito de la norma legal invocada. Dice haber probado
abundantemente que su profesionalismo y desempefio en las
funciones a su cargo fueron de tal naturaleza que el sefior
Comandante Provincial de la Policia Nacional “Guayas Nro.
2”, en oficio 5247-PP-2 de 13 de julio de 1994, dirigido al
sefior Comandante del Cuarto Distrito de la Policia Nacional,
entre otras cosas, asegurd que el Subteniente de Policia
Giancarlo Varela Guerrén, los cabos segundos Antonio
Policarpo Solano Quifiénez, Milton Vicente Torres Oviedo y
otros, habian prestado servicios relevantes, con celo
profesional, preocupacion, dedicacion, por cultivar virtudes
de caracter moral, intelectual y fisicas y sobre todo el valor y
la decision acompafiados de un alto profesionalismo que
honran a la institucion policial.
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Sostiene el accionante que por tales razones y otras que el
mencionado oficio aduce solicitd que se digne realizar los
tramites pertinentes, a fin de alcanzar del organismo superior,
la respectiva concesion de la condecoracién al valor o algun
reconocimiento que para estos casos se prevea. Dice, ademas,
que el H. Consejo Superior de la Policia Nacional, tal como
consta publicado en la Orden General 013, cuyo articulo 3
transcribe el oficio Nro. 96-015-CS de 9 de enero de 1996,
dictd la resolucion mediante la cual se acogi6 su pedido de
reconsideracién 'y resolvio: “Reconsiderar la resolucién
anterior constante de oficio Nro. 95-516-CS de 13 de octubre
de 1995, calificar idéneo para el ascenso al inmediato grado
superior; vy, solicitar muy comedidamente al sefior
Comandante General de la Policia Nacional, se digne alcanzar
el correspondiente Decreto Ejecutivo mediante el cual con
fecha 11 de julio de 1995 sea ascendido al inmediato grado
superior, el sefior Subteniente de Policia de Linea Padl
Giancarlo Varela Guerrdn, de conformidad con el articulo 58
de la Ley de Personal de la Policia Nacional”. Manifiesta que
no solo que se reconsiderd y se dio tramite a su peticion de
ascenso, sino que en documento de la Comandancia General
de Policia, Direccion General de Personal, estudio de vida
profesional de 17 de marzo de 1998 ya figuraba en el grado de
Teniente y es en tal calidad en que fue calificado con las
notas de 16.99 para el desempefio y 17 para conducta. Dice
que, pese a la norma expresa del articulo 84 de la Ley de
Personal de la Policia Nacional, conforme a la cual, “si se
reclamare de su resolucion, el Consejo Superior revisara el
caso interpuesto, por una sola vez, en el término de 15 dias” y
que tan alto organismo, segin resolucién que consta
publicada en la Orden General Nro. 96 de 22 de mayo de
1996, resuelve reconsiderar la resolucion anterior constante de
oficio Nro. 96015-CS de 9 de enero de 1996; y ratificar la
resolucion adoptada en sesién extraordinaria del dia jueves 12
de octubre de 1995, mediante la cual se le niega el ascenso al
grado inmediato superior al sefior Subteniente de Policia Paul
Giancarlo Varela Guerrén, por no cumplir con los requisitos
estipulados en los articulos 44 y 45 de la Ley de Personal de
la Policia Nacional.

Manifiesta el demandante que, ademas de la violacion en que
esta segunda reconsideracién incurre el H. Consejo Superior
de la Policia, ya que no puede haber reconsideracién de la
reconsideracién; y que ninguno de los dos articulos citados
de la Ley de Personal de la Policia Nacional puntualizan los
requisitos que un oficial deba llenar para el ascenso y mejor
definen en qué consiste la calificacién y en base a qué debe
ser dada, esto es por cualidades morales, intelectuales,
técnicas, profesionales y fisicas. Pregunta el recurrente que si
no hubiera sido suficiente el documento que presentd del
Comando Provincial de la Policia Nacional Guayas Nro. 2,
;Qué documento se aportd en su contra? y responde que
absolutamente ninguno, ya que la hoja de vida a la que
también se refiere la Superioridad solo registra faltas menores
que dejaron de ser determinantes frente al valor, la disciplina
y la entrega profesional que fueran ampliamente reconocidos
en su persona.- Que, mas importante que lo anterior es el
hecho de que concedida la reconsideracion y calificado de
idéneo para el ascenso, que es un derecho subjetivo, no podia
ser desconocido y mucho menos frente a la expresa
prohibicién del inciso segundo del articulo 83 de la Ley de
Personal de la Policia Nacional y que, para desconocérsele
ese derecho debié cumplirse la exigencia del articulo 92 del
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, que prescribe que la autoridad deberéa previamente
pagar la debida indemnizacion por el dafio que causaria al
administrado el desconocimiento de su derecho subjetivo.-

Por ultimo, manifiesta que, por todas las razones que deja
expuestas, la garantia de estabilidad que consagra el articulo
186, inciso segundo de la Constitucion Politica de la
Republica, en el caso de su baja fue gravemente violada,
desde que contraviniendo todos y cada uno de los mandatos
de la ley se le privé del grado para el cual ya fue calificado y
en el mismo que ya estuvo ejerciendo, y con ello se le privé
también del correspondiente sueldo y de la consiguiente
pensién a que tenia derecho, con manifiesta violacion de las
normas legales y constitucionales ya citadas; y, apoyandose
en la disposicion del numeral 1 del articulo 276 de la
Constitucion  Politica de la Republica, demanda la
inconstitucionalidad del tantas veces citado decreto Ejecutivo
Nro. 38 de 20 de agosto de 1998, para que se declare la
inconstitucionalidad. Pide que la demanda sea tramitada
mandando oir al drgano del poder publico autor del acto
inconstitucional, esto es al sefior Presidente Constitucional de
la Republica, doctor Jamil Mahuad Witt, tal como lo dispone
el articulo 20 de la Ley de Control Constitucional; pero como
la inconstitucionalidad del decreto es consecuencia de los
actos administrativos que le precedieron y que emanaron del
Consejo Superior de la Policia Nacional, también se mandara
oir al sefior Comandante General de la Policia Nacional,
representante de la institucion.

La Comision de Admision de este Tribunal, determiné que la
demanda debia precisar si se fundamenta en el numeral 2 del
articulo 276 o si, por el contrario, al tratarse de un decreto
ejecutivo, se apoya en el numeral 1 de la misma norma
constitucional. Al respecto, el demandante dijo que, siendo el
Tribunal Constitucional quien tiene la misién de velar por la
observancia estricta de la Ley Suprema y sabiendo que
siempre tiene en mira el precepto del numeral 1 del articulo
276, que le da competencia para conocer y resolver de las
demandas de inconstitucionalidad de los decretos, instrumento
del que se sirvio el Presidente de la Republica para darle de
baja, pide que asi se proceda y finalmente se resuelva de la
inconstitucionalidad del decreto.- Hecho lo anterior, la
demanda fue acogida a tramite y se dispuso que se proceda al
sorteo para determinar la Sala que deba sustanciar la causa
hecho lo cual, correspondi6 la sustanciacién de la causa a esta
Primera Sala, la cual, una vez que avocd conocimiento de la
misma, ordend citar su contenido a los sefiores Presidente de
la RepUblica y Comandante General de la Policia Nacional.

Que dentro del término legal, la doctora Martha Escobar
Koziel, Procuradora Judicial del Primer Mandatario, segun
poder otorgado ante el Notario Décimo Séptimo del canton
Quito, contesta la demanda y opone las siguientes
excepciones: 1.- Negativa pura y simple de los fundamentos
de hecho y de derecho de la demanda; 2.- Alega que el
Decreto Ejecutivo 38 de 20 de agosto de 1998 es
constitucional y es legal, para fundamentar lo cual argumenta
que la legislacion de la Policia Nacional tiene caracter
especial y particular, como lo reconoce el articulo 183 de la
Constitucion Politica, en tanto que la Policia se rige por la
Ley Organica de la Policia Nacional y por la Ley de Personal
de la propia institucién. Luego relaciona los hechos que,
segun afirma, se sucedieron en el caso del actor Subteniente
Varela, y sostiene que se cumplié estrictamente lo
preceptuado en los articulos 82 de la Ley de Personal de la
Policia Nacional y en los articulos 44 y 45 de la misma,
ejerciendo la facultad que sélo al Consejo Superior de la
Policia le corresponde, tal como expresa el articulo 84 de la
citada Ley de Personal de la Policia Nacional.- Impugna la
invocacion que el demandante hace al Estatuto del Régimen
Juridico de la Funcién Ejecutiva, porque dice que no es
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aplicable para la Policia en los actos administrativos de su
ascenso, baja, calificacién, etc., ya que se rige por su Ley
Orgénica y por la Ley de Personal, sin que siquiera le sea
aplicable la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.- Al mismo tiempo sostiene que el Decreto
Ejecutivo 38 de 20 de agosto de 1998 proviene de autoridad
competente como es el Presidente de la Republica, quien
ejerce las atribuciones consignadas en los articulos 171,
numeral 14 y 184 de la Norma Suprema y que, ademas, esta
Illamado a dar de baja a los oficiales que se hallen en los casos
de los articulos 46 y 65 de la Ley de Personal de la Policia
Nacional.- Por lo expuesto solicita que se rechace la demanda,
por ser improcedente.

Por su parte, el Inspector General, abogado Luis Duréan
Echeverria, Comandante General Accidental de la Policia
Nacional, en ausencia del titular, también contesta la demanda
dentro de término y comienza por recordar que la resolucion
debe provenir del Tribunal Constitucional en Pleno y, en
defensa de la validez de las actuaciones policiales, recuerda
que segun el articulo 183 de la Constitucion, la mision,
organizacion, preparacion, empleo y control de la Policia se
rige por sus propias leyes, tanto en su estructura orgénica
como en el ejercicio profesional y que, por tratarse de una
legislacion especial, su cumplimiento jamés puede ser
considerado inconstitucional. Y afiade que esto es lo que
acontecio en el caso de Paul Giancarlo Varela Guerron, cuyos
procedimientos se sujetaron estrictamente a la Ley de
Personal de la Policia Nacional.- Con la relacién indicada de
los hechos, invoca el articulo 87 de la Ley de Personal y
asegura que el demandante se encontr6 en el caso del literal f)
de dicha norma, por no haber satisfecho uno o més de los
requisitos para el ascenso en el transcurso del afio siguiente a
aquel en que se hubiera cumplido el tiempo de permanencia
en el grado, razén por la cual y de acuerdo con el articulo 26
de la misma ley, el oficial eliminado fue colocado en
situacion transitoria, por el tiempo de seis meses,
consecuencia inevitable de lo cual tenia que ser la baja por asi
mandarlo el articulo 36 de la propia ley.- Insiste en que el
reclamante no fue calificado para el ascenso en razon de los
preceptos de los articulos 44 y 45 de la misma Ley de
Personal.- Asegura también la contestacion que el Tribunal
Constitucional debe limitarse a analizar posibles violaciones
de la Constitucién o de la ley “sin que por ningun concepto
tenga atribuciones para calificar situaciones estrictamente
profesionales - policiales que determinan el ascenso de un
oficial de policia y que corresponden a los organismos
policiales; tratdndose de la calificacién para ascenso de un
subteniente de policia, exclusivamente al Consejo Superior de
la Policia Nacional. ElI Tribunal Constitucional, no puede
convertirse en organismo calificador de oficiales de policia,
que no han sido calificados por los organismos competentes
de la Institucion”. Bajo la afirmacién de que todo ha sido
sujeto a la ley, especialmente la inclusion del reclamante en la
Cuota de Eliminacion del afio de 1996, por encontrarse
inmerso en la causal del literal f) del articulo 87 de la Ley de
Personal de la Policia Nacional, y por los antecedentes
profesionales negativos del oficial demandante, registrados en
su Libro de Vida Profesional, que no podian haber sido
desestimados por dos felicitaciones del Comando ante una
actuacion de valor en un operativo, que ha motivado incluso
la devolucion de la solicitud de ascenso por parte del
Ministerio de Gobierno, para que se obre en justicia. Termina
pidiendo que se deseche la demanda no sin antes preguntar si
el Tribunal Constitucional esté facultado para dejar sin efecto
las resoluciones de organismos policiales que existen y actdian
al amparo de leyes especiales, concordantes con la

Constitucion Politica y habilitar a un ex-oficial de Policia de
cuyos antecedentes profesionales han recaido negativas
reiteradas de su ascenso.

Considerando:

Que, el Pleno del Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente caso, de conformidad con lo que dispone
el articulo 276, numeral 1 de la Constitucion, y articulos 12,
numeral 1, y 62 de la Ley del Control Constitucional;

Que, no se ha omitido solemnidad substancial alguna que
pueda incidir en la resolucién de la causa, por lo que se
declara su validez;

Que, el Decreto Ejecutivo Nro. 38 fue expedido el 20 de
agosto de 1998, declarando en él que regira a partir del 3 de
julio de ese mismo afio; el Presidente de la RepuUblica, doctor
Jamil Mahuad Witt se posesion6 del cargo el 10 de agosto de
1998.- En Derecho Administrativo, las competencias estan
atribuidas al érgano y no a la autoridad, lo que hace la
autoridad es ejercer dichas potestades a nombre del érgano,
mientras ostenta el cargo, funcion o dignidad para la que ha
sido designado;

Que, el articulo 83 de la misma ley que venimos invocando,
en su inciso segundo, prescribe que la resolucién del Consejo
Superior, una vez notificada a los oficiales que integren las
listas de eliminacion, es susceptible de reclamo ante el mismo
organismo, en el plazo de 15 dias a partir de la fecha de
notificacion, lo cual fue utilizado por el Subteniente Varela
Guerron y, ademas de invocar su buena conducta y su buen
desempefio, acredita que el Comandante Provincial de la
Policia Nacional “Guayas Nro. 2”, pidié que se le reconozcan
servicios relevantes, celo profesional, preocupacion,
dedicacion, virtudes de caracter moral, intelectual y fisica v,
sobre todo, valor y decision acompafiados de alto
profesionalismo que honran a la institucién. Todo ello
permiti6 que el pedido de reconsideracion en que la
reclamacion del Subteniente Varela consistia fuese aceptado y
el 13 de octubre de 1995 ya se le califico de idoneo para el
ascenso al inmediato grado superior y se dispuso que se
alcance el respectivo decreto ejecutivo para que en fecha 11
de julio de 1995 sea ascendido al grado de Teniente, lo cual
en la practica ya se hizo realidad y hasta comenzé a figurar
como Teniente de Linea y a percibir la remuneracion
correspondiente;

Que, a fojas 44 a 47 del proceso consta la Orden General de
fecha 19 de enero de 1996, en la que se encuentra la
resolucion de 8 de enero dictada por el H Consejo Superior de
la Policia Nacional la misma que en su parte pertinente dice:
“Reconsiderar la resolucion anterior, constante de Oficio Nro.
95-516-CS de 13 de octubre de 1995, calificar idéneo para el
ascenso al inmediato grado superior; y solicitar muy
comedidamente al sefior Comandante General de la Policia
Nacional, se digne alcanzar el correspondiente Decreto
Ejecutivo mediante el cual, con fecha 11 de julio de 1995, sea
ascendido al inmediato grado superior, el sefior Subteniente
de Policia de Linea PAUL GIANCARLO VARELA
GUERRON, de conformidad con el articulo 58 de la Ley de
Personal de la Policia Nacional”.- A fojas 50 a 51 consta
copia certificada de la resolucién dictada por el H. Consejo
Superior de la Policia Nacional en sesion extraordinaria
efectuada el 3 de mayo de 1996, en la parte pertinente dice:
“Reconsiderar la resolucion anterior, constante de oficio Nro.
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96-015-CS de 9 de enero de 1996; y ratificar la resolucion
adoptada en sesion extraordinaria del dia jueves 12 de octubre
de 1995, mediante la cual se le niega el ascenso al grado
inmediato superior al sefior Subteniente de Policia PAUL
GIANCARLO VARELA GUERRON, por no cumplir con los
requisitos estipulados en los articulos 44 y 45 de la Ley de
Personal de la Policia Nacional”;

Que, del analisis del expediente se establece que el accionante
ha dado cumplimiento con los requisitos establecidos en el
articulo 87 de la Ley de Personal de la Policia Nacional para
su ascenso, con documentos demuestra que sus calificaciones
en desempefio son (16.99 o 17) e igual nota de 17 en
conducta. No existe pues motivo valido ni prueba alguna que
permita sostener que la inclusion del nombre del demandante
en la cuota de eliminacion era conforme al mandato del
articulo 87, literal f) de la Ley de Personal.- Que la Policia
Nacional no tiene potestad para reconsiderar lo que ya estaba
reconsiderado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 84
de la Ley de Personal de la Policia Nacional;

Que, al tenor del inciso segundo del articulo 186 de la
Constitucion, la estabilidad y profesionalidad de los miembros
de la Fuerza Publica, se hallan garantizados, en virtud de lo
cual, no se les puede privar de sus grados, honores y
pensiones sino por las causas y en forma previstas por la ley,
en el presente caso, no cabe la menor duda que el Subteniente
Paul Giancarlo Varela Guerrén fue privado de su ascenso al
grado de Teniente, con violacion de los numerales 10, 11y 13
del articulo 24 de la propia Constitucion, y de la Ley de
Personal de la Policia Nacional, lo que convierte su baja en un
acto contrario a las normas constitucionales y legales.

Por las consideraciones que anteceden, en nuestro criterio se

debe:

1. Aceptar la demanda propuesta por Paul Giancarlo
Varela Guerrén y declarar la inconstitucionalidad del
Decreto Ejecutivo Nro. 38 de 20 de agosto de 1998,
publicado en la Orden General Nro. 168 de la Policia
Nacional, correspondiente al dia martes 1 de septiembre
de ese mismo afio, mediante el cual se da de baja de las
filas de la institucion policial, al demandante arriba
mencionado; y, suspender totalmente sus efectos.

2. Publicar la presente resolucion en el Registro Oficial.-
Notifiquese”.

f.) Dr. Luis Chacén Calderén, Vocal.

f.) Dr. Luis Mantilla Anda, Vocal.

f.) Dr. Marco Morales Tobar, Vocal.

Tribunal Constitucional.

Es fiel copia del original.- Quito, 10 de enero del 2001.

f.) El Secretario General.

AMPLIACION DEL VOTO SALVADO DE LOS
DOCTORES LUIS CHACON, LUIS MANTILLAY
MARCO MORALES

Las disposiciones legales que se mencionan en el presente
caso corresponden a la Ley de Personal de la Policia Nacional
que en esa época regia en la institucion policial, esto es la que
fuera expedida mediante Decreto Supremo Nro. 189 de 1 de

noviembre de 1978, promulgada en el Registro Oficial 710 de
noviembre de ese mismo afio, y no a la Ley Nro. 123
reformatoria, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
Nro. 378 de 7 de agosto de 1998, es decir un mes y cuatro
dias después de que la baja del actor ya estaba efectivada.

Para un mejor entendimiento se transcribe la parte pertinente
del considerando en conflicto: “Que, del anélisis del
expediente se establece que el accionante ha dado
cumplimiento con los requisitos establecidos en el articulo 87
de la Ley de Personal de la Policia Nacional para su ascenso,
con documentos demuestra que sus calificaciones en
desempefio son (16.99 o 17) e igual nota de 17 en conducta.
No existe pues motivo valido ni prueba alguna que permita
sostener que la inclusién del nombre del demandante en la
cuota de eliminacion era conforme al mandato del articulo 87,
literal f) de la Ley de Personal.- Que la Policia Nacional no
tiene potestad para reconsiderar lo que ya estaba
reconsiderado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 84
de la Ley de Personal de la Policia Nacional; (los articulos
que se hace referencia corresponden a la Ley de Personal de
la Policia Nacional que en esa época regia a la institucion
policial y no a la Ley Nro. 123 reformatoria, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial Nro. 378 de 7 de agosto de
1998)”.

En el caso que nos ocupa, se establece que se le aplica al
accionante la norma de la ley que estaba en vigencia en ese
entonces, por lo tanto de igual manera y de conformidad con
la disposicién del articulo 84 de la Ley de Personal de la
Policia Nacional, vigente al momento de darle la baja al
peticionario, no se encontraba prevista la reconsideracion de
la reconsideracién, es decir que solamente se podia
reconsiderar la resolucién del H Consejo Superior, por una
sola vez, y en el término de quince dias. En autos esta
plenamente demostrado que la decision de dar de baja al
actor, fue reconsiderada y se resolvié ascenderle, tanto que
figurd ya con el grado de Teniente, sin embargo de lo cual se
dio una segunda reconsideracion que no esta prevista en lo
dispuesto en el articulo 84 de la Ley de Personal vigente en
esa época, debido a lo cual se le privd del grado que merecia
y se le dio de baja; por lo que nos ratificamos en el voto
salvado suscrito.

f.) Dr. Luis Chacon Calderén, Vocal.

f.) Dr. Luis Mantilla Anda, Vocal.

f.) Dr. Marco Morales Tobar, Vocal.

Tribunal Constitucional.

Es fiel copia del original.- Quito, 10 de enero del 2001.

f.) El Secretario General.

Nro. 192-2000-TP
“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso signado con el Nro. 005-2000-TC.

Antecedentes: El doctor Héctor Jarrin Valdivieso, Presidente
de la Federacion Médica Ecuatoriana, presenta demanda de
inconstitucionalidad para que se suspendan los efectos del
Decreto Ejecutivo No. 811, publicado en el Registro Oficial
No. 173 de 20 de abril de 1999, que contiene el “Reglamento
Sustitutivo de Tasas por control sanitario y permisos de
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funcionamiento”, por cuanto a su juicio viola lo previsto en
los numerales 3, 16 y 17 del articulo 23 de la Constitucion
Politica de la Republica, referentes al principio de igualdad
ante la ley, libertad de empresa y libertad de trabajo, asi
como los articulos 130, numerales 5 y 6 de la Constitucion
relativos a la jerarquia de las normas juridicas, que no se
pueden establecer, modificar o extinguir tributos sino por
ley, la facultad del Congreso Nacional para expedir, reformar
y derogar leyes.

Expresa que el articulo 245 del Codigo de Salud dispone:
“En todos los articulos en que este Cddigo obliga la
obtencion del permiso previo, se entiende que lo concederan
el Director Nacional de Salud, los Directores Regionales o
los Jefes Provinciales de Salud, con exclusion de toda otra
autoridad. Estos permisos o autorizaciones de funcionamiento
estan sujetos al pago de una tasa, cuyo importe se fijara en el
correspondiente reglamento.”, norma que en modo alguno
faculta a expedir una como la que consta en el referido
reglamento, en el Capitulo Il, en que al referirse a los
establecimientos de salud privados, que deben obtener
permisos de funcionamiento y cancelar el valor de la tasa, se
sefiala a los “laboratorios diagndsticos, Clinicas, Hospitales,
Institutos Médicos, Centros Médicos, Consultorios Médicos,
Servicios de Rehabilitacion, Policlinicos, entre otros.”.

El ejercicio profesional de los médicos se lo trata
especificamente en los articulos 174 a 183 del Cddigo de la
Salud y asimismo en ninguna de esas normas se refiere a la
obtencion de un permiso médico. El establecimiento de una
tasa se refiere Unica y exclusivamente en las actividades en
que se requiere de un permiso previo, LO CUAL NO
COMPRENDE A LOS MEDICOS NI A LOS
ESTABLECIMIENTOS DE SALUD.

Sefiala que en consecuencia, lo que en realidad pretende el
reglamento expedido es reformar el articulo 245 del Cédigo
de la Salud, lo cual contraviene expresamente lo sefialado en
el numeral 5 del articulo 171 de la Constitucion Politica.
Que si se revisa el manual que contiene normas técnicas para
la ejecucion de la administracion presupuestaria del Gobier-
no Central, publicado en el Registro Oficial No. 359 de 14 de
enero de 1994, tampoco le habilita al sefior Presidente de la
Republica para reformar el Cadigo de la Salud.

El actor no especifica las violaciones constitucionales en
cuanto a la forma del Decreto. El sefior Presidente de la
Republica es competente para dictar reglamentos y expedirlos
mediante decretos ejecutivos, es precisamente la forma en que
se lo debe hacer, ademas de publicarlos en el Registro Oficial,
como sucede con el presente reglamento. No se ha creado
tributos como equivocadamente sostiene el actor, pues las
tasas ya estan creadas por ley, en el articulo 245 del
Cédigo de la Salud, norma que a su vez dispone que el
importe de las tarifas se fije en el reglamento respectivo.
Sefiala que ni en el reglamento anterior ni en el actual se
confunde el registro sanitario con el permiso sanitario de
funcionamiento como erradamente invoca el actor. El
CONTROL SANITARIO esta definido en el articulo 1 del
reglamento vigente y en su ambito de aplicacién, y la
obligacion de obtener permisos de funcionamiento esta
prevista en normas del Codigo de la Salud, como por ejemplo,
en los articulos 9, 18, 21, 28, 34, 50, 54, 61, 69, 78, 89, 93,
94, etc.

Agrega que mas bien la Constitucion Politica al referirse a la
Salud, contempla el derecho a una calidad de vida que
asegure la salud, alimentacion, nutricion, agua potable y
saneamiento ambiental y en la Seccion IV, Capitulo IV se
prevé la obligacidn del Estado de formular la politica nacional

de salud y el control del funcionamiento de las entidades del
sector. Que siendo el Ecuador signatario del Codigo
Panamericano Sanitario debe cumplir con los fines de éste,
por tanto es evidente que el Estado puede y debe otorgar
permisos de funcionamiento para los policlinicos, centros
de especializacion y mas centros de atencion médica,
porque seria un contrasentido pensar gue el Ministerio de
Salud puede dar permisos a laboratorios farmacéuticos,
locales de expendio de alimentos, clinicas y hospitales y no
lo haga respecto de centros médicos, consultorios de
especialidad o similares. El reglamento ha sido expedido por
autoridad competente y ratifica la obligacion de los
establecimientos de salud de someterse al control y vigilancia
del Ministerio de Salud. Al igual que las otras personas
juridicas que deben obtener permisos de funcionamiento,
y que deben pagar las tasas fijadas, seria discriminatorio y
establecer un privilegio solo para sector, al eximirlos de
pagar una tasa y obtener un permiso previo.

Considerando:

Que, el Tribunal Constitucional es competente para conocer y
resolver la demanda de inconstitucionalidad formulada, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 276
de la Constitucion Politica de la Republica y lo previsto por el
numeral primero del articulo 12 y 62 de la Ley del Control
Constitucional,

Que, no se ha omitido solemnidad sustancial alguna que
pueda incidir en la resolucion de la causa, por lo que se
declara su validez;

Que, el numeral 1 del articulo 276 de la Carta Fundamental
concede al Tribunal Constitucional la facultad para analizar y
declarar la inconstitucionalidad de fondo o de forma de leyes
organicas y ordinarias, decretos-leyes, decretos, ordenanzas,
estatutos, reglamentos y resoluciones emitidos por érganos de
las instituciones del Estado y suspender total o parcialmente
sus efectos;

Que, el Presidente Constitucional de la Republica ha expedido
el Decreto Ejecutivo No. 811, publicado en el Registro Oficial
No. 173 de 20 de abril de 1999, que contiene “Reglamento
Sustitutivo de Tasas por control sanitario y permisos de
funcionamiento”, en cuyo articulo 9, numeral 11, se fijan los
montos e importes de las tasas por permisos sanitarios de
funcionamiento para las actividades que realizan
ESTABLECIMIENTOS DE SALUD PRIVADOS, los
cuales comprenden Laboratorios de Diagnostico, Clinicas,
Hospitales, Institutos  Médicos, Centros  Meédicos,
Dispensarios Médicos, Consultorios Médicos, Servicios de
Rehabilitacion, Consultorios Odontolégicos, Obstétricos,
Psicoldgicos, Establecimientos de Optometria y Optica,
Empresas de Medicina Prepagada;

Que, estos permisos segin los articulos 13 y 15 del
reglamento impugnado, se pagan anualmente, en los primeros
90 dias de cada afio y su recaudacion se destina al
mejoramiento de las actividades de salud en la respectiva
provincia;

Que, al analizar la pretensién juridica de la demanda, se
solicita que el Tribunal declare la inconstitucionalidad y
suspenda la totalidad del “Reglamento Sustitutivo de Tasas
por control sanitario y permisos de funcionamiento”, cuando
en la argumentacién de la demanda tan solo se refiere a la
inconstitucionalidad del numeral 11 del articulo 9 del mismo;

Y,
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Por estas consideraciones y en ejercicio de sus atribuciones,
Resuelve:

1. Desechar la demanda presentada a nombre de la
Federacion Médica Ecuatoriana por la cual se solicita se
declare la inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo
Nro. 811 que contiene el Reglamento de tasas por control
sanitario y permisos de funcionamiento, publicado en el
Registro Oficial Nro. 173 de 20 de abril de 1999.

2. Publicar la presente resolucidn en el Registro Oficial.-
Notifiquese”.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Presidente.

Razén: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada por el Tribunal Constitucional con siete votos a
favor correspondientes a los doctores Guillermo Castro,
Oswaldo Cevallos, Luis Chacdn, Carlos Helou, Luis Mantilla,
Hernan Rivadeneira y René de la Torre Alcivar y un voto en
contra del doctor Marco Morales, y sin el voto del doctor
Antonio Iglesias quien actud por sorteo en representacion del
doctor Hernan Salgado, en sesion del martes veinte y uno de
noviembre del dos mil.- Lo certifico.

f.) Dr. Fausto Garcés Pastor, Secretario General.
Tribunal Constitucional.- Es fiel copia del original.- Quito,
10 de enero del 2001.

f.) El Secretario General.

VOTO SALVADO DEL DOCTOR MARCO
MORALES TOBAR

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el caso signado con el Nro. 005-2000-TC.

Con los antecedentes expuestos en el voto de mayoria,
discrepo con la resoluciéon adoptada por las siguientes
razones:

Que, el Presidente Constitucional de la Republica ha expedido
el Decreto Ejecutivo Nro. 811, publicado en el Registro
Oficial Nro. 173 de 20 de abril de 1999, que contiene el
“Reglamento Sustitutivo de Tasas por control sanitario y
permisos de funcionamiento”, en cuyo articulo 9, numeral
11, se fijan los montos e importes de las tasas por permisos
sanitarios de funcionamiento para las actividades que realizan
ESTABLECIMIENTOS DE SALUD PRIVADOS, los
cuales comprenden Laboratorios de Diagnostico, Clinicas,
Hospitales, Institutos  Médicos, Centros  Meédicos,
Dispensarios Médicos, Consultorios Médicos, Servicios de
Rehabilitacion, Consultorios Odontolégicos, Obstétricos,
Psicoldgicos, Establecimientos de Optometria y Optica,
Empresas de Medicina Prepagada;

Que, estos permisos segin los articulos 13 y 15 del
reglamento impugnado, se pagan anualmente, en los primeros
90 dias de cada afio y su recaudacion se destina al
mejoramiento de las actividades de salud en la respectiva
provincia;

Que, al analizar la pretension juridica de la demanda, se
solicita que el Tribunal declare la inconstitucionalidad y
suspenda la totalidad del “Reglamento Sustitutivo de Tasas
por control sanitario y permisos de funcionamiento”, cuando
en la argumentacién de la demanda tan solo se refiere a la

inconstitucionalidad del numeral 11 del articulo 9 del mismo;

Que, el articulo 257 de la Constitucion Politica establece que:
“Sélo por acto legislativo de drgano competente se podran
establecer, modificar o extinguir tributos. No se dictaran
leyes tributarias con efecto retroactivo en perjuicio de los
contribuyentes.

Las tasas y contribuciones especiales se creardn y regularan
de acuerdo con la ley.

El Presidente de la Republica podra fijar o modificar las
tarifas arancelarias de aduanas™.

Que, segln esta norma para el establecimiento de tasas y
tributos se aplica el principio de precedencia o reserva de

ley;y,

Que, del analisis de la disposicidn del articulo 245 del Cédigo
de la Salud, se establece que “En todos los articulos en que
este Cddigo obliga la obtencién del permiso previo, se
entiende que lo concederan el Director Nacional de Salud, los
Directores Regionales o los Jefes Provinciales de Salud, con
exclusion de toda otra autoridad. Estos permisos o
autorizaciones de funcionamiento estan sujetos al pago de
una tasa, cuyo importe se fijara en el correspondiente
reglamento.”, norma que claramente no admite duda en
contrario, puesto que es en esa disposicion de orden legal que
se esta estableciendo la existencia de la tasa, en el caso de
que el Director General de Salud tenga potestad de otorgar el
permiso previo, s6lo alli, mediante reglamento, se podria
haber fijado el importe que corresponda a dicha tasa, en el
caso que dentro de la mencionada ley se hubiese creado el
tributo y se habria dejado la regulacién del monto al
reglamento, por tanto, el Ejecutivo al expedir el “Reglamento
Sustitutivo de Tasas por control sanitario y permisos de
funcionamiento™ y fijar el importe que corresponde a esta
tasa, no ha actuado en cumplimiento de la norma legal citada
del Cddigo de la Salud, y de modo fundamental con lo
sefialado en el Titulo XII, Del Sistema Econémico, Capitulo
111 del Régimen Tributario, articulos 251 y 257, que establece
que las normas de caracter tributario se sustentan en los
principios de igualdad, proporcionalidad y generalidad, y la
reserva legal para establecer tributos de cualquier indole.

En consecuencia se debe aceptar la demanda y por tanto
declarar la inconstitucionalidad parcial por el fondo del
articulo 9, numeral 11 del Decreto Ejecutivo Nro. 811,
publicado en el Registro Oficial Nro. 173 de 20 de abril de
1999, que contiene el “Reglamento Sustitutivo de Tasas por
control sanitario y permisos de funcionamiento”.- Notifiquese
y publiquese en el Registro Oficial para los fines
constitucionales y legales pertinentes”.

f.) Dr. Marco Morales Tobar, Vocal.
Tribunal Constitucional.
Es fiel copia del original.- Quito, a 10 de enero del 2001.

f.) El Secretario General.

Nro. 200-2000-TP
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“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso signado con el Nro. 033-2000-HD.

Antecedentes: El ingeniero René Bucaram Bokhazi en
calidad de Presidente y como tal representante legal del Foro
de Opinion Petrolera, persona juridica de derecho privado,
aprobada mediante Acuerdo Ministerial Nro. 073 de 12 de
septiembre de 1997, comparece ante la Jueza VIl de lo Civil
de Pichincha y plantea recurso de habeas data en contra del
Presidente Ejecutivo de PETROECUADOR Yy del Procurador
General del Estado manifestando que por resolucion de la
entidad que representa, el 8 de febrero del afio en curso
mediante sendo oficio dirigido al Presidente Ejecutivo de
PETROECUADOR solicit6 se le confiera copias certificadas
de las resoluciones adoptadas por el Consejo de
Administracion de esa entidad, asi como las del Directorio de
las Empresas Filiales, a la vez que ponia a disposicion de los
intereses nacionales la opinién del Foro Petrolero, mas
mediante oficio Nro. 093-PRO-P-2000-0878 de 8 de marzo
del 2000, el ahora recurrido, Rodolfo Barniol Zerega niega la
solicitud afirmando adicionalmente que la entidad no requiere
de voces ajenas a su estructura administrativa, por lo que el 14
de marzo pasado mediante el correspondiente oficio vuelve a
insistir en que se le otorguen las copias que habia solicitado
con anterioridad, que le es contestado mediante oficio Nro.
141-PRO-P-2000-1544 de 13 de abril del 2000, sefialando que
“es incuestionable que los ecuatorianos somos duefios de los
yacimientos hidrocarburiferos que constituyen el patrimonio
inalienable e imprescriptible del Estado Ecuatoriano”, pero
que de la misma forma le negaba entregar la documentacion
solicitada.

Con estos antecedentes y al amparo en lo que disponen los
articulos 94 de la Constitucion y el articulo 34 y siguientes de
la Ley del Control Constitucional, plantea recurso de habeas
data en contra del Presidente Ejecutivo de PETROECUADOR
para que entregue “‘copias certificadas integras de las actas
de las sesiones del Consejo de Administracion de
PETROECUADOR vy de las sesiones de Directorio de sus
empresas filiales, dentro del periodo comprendido entre el 1
de enero de 2000, hasta la fecha de expedicion de la
resolucion”.

En la Audiencia Publica convocada por la sefiora Jueza VIII
de lo Civil de Pichincha el accionado, Presidente Ejecutivo de
PETROECUADOR, por medio de su defensor sefiala que
segin la Ley de Hidrocarburos, la entidad es una empresa
estatal con autonomia y personalidad juridica, ni la ley ni los
reglamentos que rigen la actividad establecen que su
administracion sea compartida con foros ni entidades extrafias
al ordenamiento juridico vigente; que el articulo 94 de la
Constitucion sefiala que el acceso a documentos se refiere a
datos sobre si mismo o sobre sus bienes, mandato
constitucional que se repite en la Ley del Control
Constitucional, y del texto del recurso no aparece que lo
pedido haga relacién a los bienes del recurrente, y no es
admisible el criterio de que como el petréleo es de todos los
ecuatorianos puede una persona pedir informacion “sobre mi
parte de esos bienes”, por lo que resulta improcedente, el
recurso planteado. Por su parte el recurrente, se ratifica en los
fundamentos de hecho y de derecho de su recurso, que no
debia ser necesario acudir al hdbeas data ya que es un derecho
de todos los ecuatorianos conocer cual es el comportamiento
de la entidad respecto al manejo de los recursos de todos.

La sefiora Jueza VI1II de lo Civil de Pichincha dicta resolucion
razonando que la Ley del Control Constitucional, reguladora
de la norma constitucional contempla al habeas data con el
objeto de obtener informacion completa y veridica de parte de
quien la posee de los datos requeridos sobre una determinada
persona o sobre sus bienes, y si bien es cierto que
dogméticamente el petroleo es de todos los ecuatorianos, es
necesario establecer con precision matematica el porcentaje
en que dicha informacion le corresponde, cifras que no
constan desglosadas, y obviamente el recurrente puede acudir
a otros mecanismos legales para obtener la informacion que
requiere, por lo que dejando a salvo el derecho del recurrente,
niega el recurso interpuesto.

Considerando:

Que, el Tribunal Constitucional es competente para conocer y
resolver el presente caso conforme lo establece el articulo 94
de la Constitucién en concordancia con lo dispuesto por el
nimero 3 del articulo 276 ibidem, y lo establecido en el
articulo 62 de la Ley del Control Constitucional;

Que, habiéndose observado las normas constitucionales y
legales previstas para la sustanciacion del habeas data, el
proceso es valido, y asi se lo declara;

Que, el articulo 94 de la Constitucién consagra el derecho de
toda persona para acceder ““a los documentos, banco de datos
e informes que sobre si misma, o sus bienes consten en
entidades publicas o privadas, asi como conocer el uso que se
haga de ellos y su propoésito”, de ello se advierte que la
persona natural o juridica estd facultada para requerir del
poseedor de informacion, que diga relacion a ella, le sea
entregada en los términos que establece la norma
constitucional;

Que, en este caso, el Tribunal debe estimar tanto la naturaleza
juridica de los bienes demaniales, su administracion por parte
del Estado y el derecho de los ciudadanos de tener acceso a la
informacion sobre dicha administracion;

Que, el Cadigo Civil, en el Titulo 111 de su Libro 11, regula los
bienes nacionales, cuerpo normativo que, en su articulo 623,
realiza una doble clasificacion respecto de dichos bienes
nacionales, dividiéndoles entre los bienes nacionales de uso
publico y los bienes fiscales;

Que, los bienes fiscales son aquellos “cuyo uso no pertenece
generalmente a los habitantes”, es decir, se refiere a los bienes
sobre los que el Estado ejerce derecho de propiedad;

Que, la teoria del dominio plblico contemporaneo ha
sefialado que los bienes nacionales de uso publico, o bienes
demaniales, no son bienes de propiedad del Estado, pues los
bienes de dominio publico son inalienables, imprescriptibles e
inembargables, a diferencia de aquellos sobre los que recae
derecho de propiedad;

Que, en ese entendido, el articulo 1 de la Ley de
Hidrocarburos, sefiala que los yacimientos de hidrocarburos y
sustancias que los acompafian “pertenecen al patrimonio
inalienable e imprescriptible del Estado”;

Que, sobre los bienes demaniales no cabe derecho de
propiedad, pues son de la nacion toda, sobre los que el Estado
ejerce potestades administrativas y sobre los que son parte
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integrante los yacimientos hidrocarburiferos, y dichas
potestades son ejercidas por el Estado directa o
indirectamente, como es el caso de la concesion en que se
crean derechos reales administrativos;

Que, en definitiva, la relacion del Estado respecto de los
bienes demaniales, a pesar de las tendencias patrimonialistas
expresadas en la Ley de Hidrocarburos y el Cédigo Civil, no
es la de un duefio, como en el Derecho Civil, sino la de un
administrador que ejerce potestades publicas respecto de
dichos bienes;

Que, el ejercicio de dichas potestades no implica el
otorgamiento de facultades arbitrarias por parte del
ordenamiento juridico “sino una forma de buscar el que esos
bienes cumplan con la finalidad publica que justifica su
inclusiéon” dentro de la categoria de bienes demaniales, como
lo sefiala Alejandro Vergara Blanco (Principios y Sistema del
Derecho Minero, Pag. 205);

Que, la potestad estatal sobre dichos bienes con el objeto de
cumplir con dicha finalidad publica no termina con el
otorgamiento de derechos reales administrativos a favor del
administrado a través de la concesion, pues la concesiéon no
implica el traspaso de los bienes de dominio publico, pues
éstos son inalienables;

Que, para administracion directa de los bienes demaniales por
parte del Estado, sus entidades cuentan con recursos que,
entre otros, provienen de la ciudadania a través de la carga
tributaria que el mismo Estado les impone;

Que, la Constitucion, en su articulo 26, reconoce a los
ciudadanos el derecho politico de fiscalizar los actos del
poder publico;

Que, el Foro de Opinidn Petrolera Ecuatoriana, FOPEC, es
una persona juridica de Derecho Privado sin fines de lucro,
cuyo objeto consiste, de conformidad con el articulo 3 de su
estatuto, en “estudiar, exponer y orientar a la opinion publica
y privada a fin de impulsar el desarrollo permanente de las
actividades hidrocarburiferas nacionales”;

Que, los peticionarios solicitan el acceso a la informacion
sobre la administracion que una institucion del Estado se
encuentra realizando sobre un bien demanial, que es de la
nacion toda, en orden a precautelar una administracion
publica libre de corrupcién; y,

Por lo expuesto y en ejercicio de sus atribuciones,

Resuelve:

1. Conceder el habeas data propuesto por el Presidente del
Foro de Opinién Petrolera Ecuatoriana y revocar la
resolucion subida en grado.

2. Devolver el expediente al Juzgado de origen para los
efectos contemplados en el articulo 61 de la Ley del
Control Constitucional.- Notifiquese”.

f.) Dr. René de la Torre Alcivar, Presidente.

Razoén: Siento por tal, que la resolucion que antecede fue
aprobada con cinco votos a favor correspondientes a los
doctores Oswaldo Cevallos, Luis Mantilla, Marco Morales,
Hernadn Rivadeneira y René de la Torre Alcivar y 3 votos en
contra de los doctores Luis Chacon, Carlos Helou y Hernan
Salgado, en sesion de veinte de diciembre del dos mil.- Lo
certifico.

f.) Dr. Fausto Garcés Pastor, Secretario General.

Tribunal Constitucional.- Es fiel copia del original.- Quito,
10 de enero del 2001.

f.) El Secretario General.

VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES LUIS
CHACON, CARLOS HELOU Y HERNAN SALGADO

“EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En el caso signado con el Nro. 033-2000-HD.

Con los antecedentes expuestos en el voto de mayoria,
discrepamos con la resolucién adoptada por las siguientes
razones:

Que, en el presente caso quien comparece planteando el
recurso de habeas data es el Foro de Opinién Petrolera
Ecuatoriana que es una persona juridica, la cual no es
propietaria de ningln bien en poder o posesion de la recurrida
ya que nunca asi lo afirmé en su recurso;

Que, en materia de habeas data no se puede entrar a
considerar los derechos difusos que se alegan en el caso sub
jadice; la garantia del habeas data ha sido configurada por
nuestra Constitucion con las mismas caracteristicas que le
otorga la doctrina general, ella busca dar acceso a cualquier
persona - natural o juridica - sobre datos o informes acerca de
esa persona o de sus bienes concretos, que estan en poder
generalmente de una entidad publica o privada; v,

En consecuencia se debe confirmar la resolucién del inferior
subida en grado y desechar por improcedente la accién de
habeas data propuesta por el Presidente del Foro de Opinién
Petrolera Ecuatoriana.- Notifiquese”.

f.) Dr. Luis Chacén Calderén, Vocal.

f.) Dr. Carlos Helou Cevallos, VVocal.

f.) Dr. Hernan Salgado Pesantes, Vocal.

Tribunal Constitucional.

Es fiel copia del original.- Quito, a 10 de enero del 2001.

f.) El Secretario General.

FE DE ERRATAS

N° CONAREM-SP-2000-165 - A
Quito, 29 de diciembre del 2000

Sefior
Edmundo Arizala
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DIRECTOR DEL REGISTRO OFICIAL, ENC.
Presente

De mi consideracion:

Con oficio N° 131 de 7 de diciembre del 2000, remiti para su
publicacion en el Registro Oficial, la Resolucion del
CONAREM N° 047, entre otras, mediante la cual se establece
la escala de sueldos para la Presidencia de la Republica.

En sus articulos segundo, tercero y cuarto, consta Unicamente
“para los servidores de la Presidencia de la Republica.”
determinandose que existe una omision involuntaria, de los
servidores de la Vicepresidencia de la Republica.

Con estos antecedentes, y conforme a lo resuelto por el
CONAREM, en reunién del 29 de diciembre del 2000, me
permito solicitar, se emita una Fe de Erratas, en el sentido de
que en el primer considerando, y en los Arts. 2, 3y 4; deba
constar “y de la Vicepresidencia de la Republica”.

Atentamente,

f.) Ing. Luis A. Sanchez, Aguirre, Director de Servicio Civil y
Desarrollo Institucional, Secretario del CONAREM.

FE DE ERRATAS

N° OSCIDI-2001- 00017

Quito, 9 de enero del 2001.

Sefior

Edmundo Arizala

DIRECTOR DEL REGISTRO OFICIAL, ENC.
Presente

De mi consideracion:

Con oficio N° OSCIDI-2000-002749 de 4 de diciembre del
2000, remiti para su publicacion en el Registro Oficial, las
resoluciones N°- OSCIDI-033 y 034-2000, con las cuales se
expide la nueva Estructura Ocupacional Genérica del Sistema
Nacional de Clasificacién de Puestos del Servicio Civil que
administra la Oficina de Servicio Civil y Desarrollo
Institucional, OSCIDI; vy, la Norma Técnica de Ubicacién
Inicial de los Servidores Publicos en el Desarrollo de Carrera.

Por cuanto se han producido determinados errores
involuntarios en las citadas resoluciones, solicito se emita una
Fe de Erratas en los términos que a continuacion se detallan:

En los articulos 1 y 3 de la Resolucion N° OSCIDI-033-2000
y en el Cuarto Considerando de la Resolucion N° OSCIDI-

034-2000 cambiar la palabra “Nomenclatura” por
“Estructura”.

En la letra b), numeral 6.2 del Art. 1 de la Resolucion N°
OSCIDI-034-2000, cambiar la frase “servidores dentro la” por
la frase “servidores dentro de la estructura”.

Atentamente,

f.) Luis A. S&nchez Aguirre, Director de Servicio Civil y
Desarrollo Institucional.



